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Pe rol fiind pronuntarea hotararii asupra actiunii formulate de reclamantul O R
R 1n contradictoriu cu paratii S C DE R C N ,
C JUDETEANC_ .M SANATATI,J F__ sichematulin
garantie M SANATATII, avand ca obiect anulare act administrativ.

Mersul dezbaterilor si cuvantul pe fond au fost consemnate prin Incheierea de sedinta din 08
Februarie 2017, cand s-a dispus si amanarea pronuntarii pentru prezentul termen de astazi
22.02.2017, incheierea de la termenul mentionat facand parte integrantd din prezenta sentinta.
INSTANTA

Prin actiunea inregistrata sub numarul de mai sus, reclamantul O R R in
contradictoriu cu paratii S C DE R C N , C
J EANC ,M SANATATII, a solicitat :

- sd se dispuna anularea actului adm inistrativ unilateral de respingere a dosarului de
participare la concursul organizat pentru ocuparea unui post vacant pe durata nedeterminata
de medic specialist - specialitatea ort opedie-traumatologie in cadrul S ectiei Clinice R
ecuperare ortopedie-t rauma tologie a Spitalului C_~~ de R C_ -N ,
materializat in P rocesul verbal incheiat la d ata de 21.03.2016 si comunicat la data de
29.03.2016,

- admiterea dosarului sdu de participare la concurs ,

- obligarea paragilor S C DE R C N , C




JUDETEAN C__ 1 a reorganizarea, in aceleasi conditii, dar cu participarea
reclamantului, a concursului pentru ocuparea unui post vacant pe duratd nedeterminata de
medic specialist - specialitatea orto pedie-traumatologie, in cadrul Sectiei Clinice R ecuperare
ortopedie-traumatologie,

- anularea actului administrativ unilateral de validare a concursului organizat pentru
postul mentionat anterior, materializat in P rocesul verbal incheiat la data de 25.03.2016
inregistrat la registratura p aratului S C DE R C N , sub
nr. 2458/29.03.2016 si in catalogul definitiv intitulat "centralizat or nominal" nr.
2482/30.03.2016,

- obligarea, in s olidar, a paratilor S C DE R C N ,
C JUDETEAN C , M SANATATII la plata , in favoarea sa a

daunelor morale in cuantum de 30.000 lei, pentru prejudiciul moral cauzat,

- cu cheltuieli de judecata .

in motivarea actiunii , reclamantul a aritat ci in data de 01.01.2016, in publicatia Viata
Medicala , s-a public at anunful privind organizarea ¢ oncursului pentru ocuparea unui post
vacant pe duratd ne determinata de medic specialist, specialitatea ort opedie-traumatologie in
cadrul Sectiei Clinice R ecuperare Ortopedie-Traum a tologie a Spitalului C__ de
R C -N , In conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii

nr. 869 din 9 iulie 2015 pentru aprobarea metodologiilor privind organizarea si desfasurarea
concursurilor de ocupare a posturilor de medic, medic dentist, farmacist, biolog, biochimist si
chimist din unitatile sanitare publice, precum si a functiilor de sef de sectie, sef de laborator si
sef de compartiment din unitatile sanitare fara paturi, respectiv a functiei de farmacist-sef in
unitatile sanitare publice cu paturi.

Reclamantul a mai aratat ca si-a depus dosarul n data de 14.01.2016 si a fost acceptat sa
participe la concurs, care urma sa se desfasoare in data de 21.03.2016, ora 9, la sediul
Spitalului C linic de R C -N . Ulterior,in ziua mentionata, la ora 10,00
comisia de concurs i-a comunicat cd n u i se p ermite participarea la concurs, intrucdt i se
respinge dosarul , iar co ncursul se suspenda. Totodata, i s-a comunicat verbal ca la baza
acestei decizii se afla o adresa a Ministerului Sanatatii.

De asemenea, a mentionat ca in aceeasi data , 21.03.2016, s-a intocmit intr-un s ingur
exemplar un proces-verbal, solicitandu-i-se sd semneze acest act., iar concursul s-a reluat
efectiv In data de 23.03.2016 - proba scrisa - si in data de 25.03.2016 - proba clinica a
examenului, cu participarea celorlalti doi candidati, d omniiJ F  si R Darius
R

Urmare a desfasurarii examenului , candidatuldrJ  F  a fost declarat admis pe
postul de medic specialist - specialitatea ort opedie-traumatologie in cadrul Sectiei Clinice R
ecuperare Ortopedie-Traumatologie a Spitalului C linic de R C__-N ,lar v
alidarea rezultatului concursului s-a realizat de catre paratul S C DE
R C N prin P rocesul verbal nr. 2458/29.03.20 16, corelativ fiind
intocmit catalogul definitiv, materializat i n C entralizato rul nominal nr. 2482/30.03.2016.
Astfel, numitulJ F  a fost Incadrat in cadrul S Ul C DER
C___N__ |, prinactul administrativ reprezentat de D ispozitia nr. 133/04.04.2016 care i
s-a comunicat , la data de 20.05.2016, prin posta electronica.




Totodata, a sustinut ca a formulat plangere prealabila inregistrata la parati impotriva modului
de organizare a concursului, insd nu a primit nici un raspuns si ca actele administrative
atacate sunt nelegale.

Reclamantul a invederat ca in speta au fost incalcate prevederile art. 6 alin. 3- 6 din Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 869 din 9 iulie 2015 referitoare la procedura de verificare si
admitere/respingere a dosarelor de pa rticipare.

I n urma verificarii documentelor din dosarul de participare, unitatea medicala le-a confirmat
ca fiind valide si a fost adm is pentru sustinerea concursului,insa ulterior a fost eliminat din

concurs .
Reclamantul a apreciat ca procedura adoptata de paratul S C DE R
C N in sensul respingerii dosarului sdu de participare la concurs excede

prevederilor Ordinului MS nr. 869/2015 si este straind cu totul de orice prevedere legala in
materie.

In opinia reclaman tului, unitatea sanitara organizatoare a concursului nu putea reveni asupra
deciziei de admitere/ acceptare a dosa rului de candidatura, in ciuda A drese i Ministerului S
anatatii nr. VIII. d/xxxxx/17.03.2016. neexistand nicio prevedere legald care sd permitd o
astfel de conduitd, adresa ministerului sdnatatii nevalorand aviz conform/obligatoriu ci ,
dimpotriva cuprinzand doar un punct de vedere si putand fi asimilat doar unui aviz facultativ.
Reclamantul a mai sustinut ca in pofida planger ii prealabile nr. 2416 formulate de impotriva
P rocesului verbal din 21.03.2016, unitatea sanitard a continuat desfasurarea concursului,
procedand la validarea acestuia conform P rocesului-verbal nr. 2458/29.03.2016 si apoi la
incadrarea candidatului declarat admis.

Reclamantul a invocat n elegalitatea actelor administrative atacate si a masurilor dispuse prin
intermediul acestora prin raportare la gradul profesional pe care candidatii trebuiau sa-1 detina
pentru a particip a la concursul in cauza, iar m otivele respingerii dosarului de participare in
sensul cd reclamantul este medic specialist primar, iar examenul se adreseaza exclusiv
medicilor specialisti sunt de o nelegalitate flagranta.

Reclamantul a invederat cd are gradul de medic primar, grad superior celui de medic
specialist . Evident, reclamantul detine si gradul de medic specialist si a Inteles sd uzeze de
acest titlu oficial de calificare In medicina in vederea participarii la concursul organizat de
paratul S C DE R C N

Reclamantul a apreciat ca daunele morale suferite constau si intr-un prejudiciu nepatrimonial

si sunt reprezentate de suferintele morale cauzate de pierderea respectului si a prestigiului
profesional de care se bucura in randul comunitatii medicale din care fac e parte.

De aseme nea, a mai sustinut ca sacrificiile facute pe intregea perioada de preg atire in
vederea sustinerii exa menului 1n discutie au fost majore, deoarece pe intreaga perioada de
pregdtire, a muncit, In continuare, in mod efectiv, acordand consultatii medicale conform
programului normal de lucru la unitdtile medicale unde a fost incadrat .

Totodata, a considerat cd modalitatea in care i s-a ingradit dreptul de a participa la concurs,
este un veritabil abuz exercitat in public, avind consecinte viatamatoare asupra sa, fiind
incidente si prevederile Declaratiei universale a drepturilor omului, ale Constitutiei, ale
CEDQO, ale Cartei drepturilor fundamentale ale U.E. si art. 1 din OG nr. 137/2000.

in drept, s- ainvocat : art. 1 si art. 8 din Legea nr.554/2004; art. 148 si art. 453NCPC ; art. 6



alin. 3-6, art. 7 alin. 6-7, art. 13, art. 14, art. 30 Ordinul M.S. nr. 869/2015; art. 376-377 din
Legea nr. 95/2006, Constitutia Romaniei, Conventia CEDO, O.G. nr. 137/2000, restul
dispozitiilor legale la care s- a facut referire.

in probatiune , au fost anexate inscrisuri si s-a solicitat incuviintarea audierii unor martori.
Ulterior, reclamantul a formulat cerere aditionala si si-a extins actiunea si fatd de paratul
J F  ,solicitand si anularea D ispozitiei nr. 133/04.04.2016 emisa de paratul
S C DE R C N .

Prin intampinarea formulata, paratul M SANATATII a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive , ardtand cd managementul asistentei medicale pentru S

C de R C_-N apartine Consiliului Judetean C__ . Pe fond, a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Paratul a ardta t ca nu are nici un fel de implicare in organizarea concursului, respectiv a
aratat ca din inscrisurile existente la dosar nu rezulta ca reclamantul a anexat la actiune o
copie de pe certificatul de medic specialist pentru a putea fi analizat.

Fata de lipsa de la dosarul cauzei a dovezilor privind indeplinirea conditiilor cerute, conform
metodologiei de concurs, paratul a considerat cd actiunea reclamantului este neintemeiata.
Prin intimpinarea formulata , paratul S C DE R C__ -N

a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

P aratul a aratat ca reclamantul a depus toate actele solicitate la dosarul de partic ipare la
concursul organizat, dar a depus in plus si o diplomd de medic primar in specialitatea
ortopedie-traumatologie, iar din certificatul de liberd practicd, reiese ca reclamantul are
calitatea de medic primar si nu de medic specialist, astfel cum s-a solicitat prin anunful
publicat.

Ulterior declararii dosarului reclamantului ca fiind admis, un alt candidat a depus o adresa a
Ministerului Sanatatii prin care se prevedea cd la concursul organizat pentru ocuparea unui
post de medic specialist nu au dr eptul sa participe si medici primari.

Ca urmare a acestei adrese, paratul a solicitat un punct de vedere Ministerului Sanatatii , iar p
unctul de vedere al Ministerului Sanatatii, concretiza t prin A dresa Directiei Generale
Resurse Umane, Juridic s1 C nr. VIIL.d/1 7486/17.03.2016, a fost in sensul ca pe
postul scos la concurs, conform OMS 869/2015 , pot fi admisi in concurs numai cei doi
medici spec ialisti ortopedie traumatologie nu si medici primari , astfel paratul si-a insusit
acest mod de interpret are.

Ca urmare , s- a procedat la respingerea dosarul ui reclaman tului, intocmind 1n acest sens P
rocesu l-verbal din data de 21.03.2016 .

Ulterior, concursul s-a desfasurat cu participarea candidatilor ramasi, iar la data de
25.03.2016, cand reclamantul a depus plangere prealabild, concursul era finalizat,
nemaiexistand posibilitatea intreruperii desfasurarii acestuia.

Paratul a considerat ca sustinerile reclamantului sunt nefondate si ca si-a indeplinit obligatiile
prevazute de lege, tinand cont de modul de interpretare a prevederilor legale aplicabile in
cauza dat e de M Sanatatii.

Desi reclamantul avea cunostinta de gradul profesional pe care trebuie sa il detind pentru
participarea sa la concurs si era constient de faptul ca detine un grad profesional superior



celui prevazut in anunt, respectiv detine gradul profesional de medic primar, acesta a hotarat
sa isi depuna candidatura.

Asadar, reclamantul a ales sa concureze la acelasi nivel cu orice alt candidat care nu se afla pe
acelasi nivel de pregétire, ci pe un grad inferior, acela de specialist , creand astfel in mod voit
o discriminare in favoarea sa, discriminare de care nu se poate folosi cu scopul de a solicita
daune morale pentru motivul ca a fost eliminat dintr-un concurs deoarece s-a aflat pe un nivel
de superioritate fata de ceilalti candidati, respectiv nu i s-a permis sa concureze in conditiile
in care nu era respectat principiul egalitatii de sanse si de tratament.

Paratul a apreciat ca reclamantul avea in mod vadit majoritatea de sans e de a se clasa pe
primul loc, 1 ndiferent de nota pe care o primea la proba scrisa.

Astfel, ceilalti candidati ar fi fost discriminati, fiind nevoiti ca candideze 1n contra re cl
amantului, 1 n conditiile In care raportat la punctajul rezultat din analiza si evaluarea
activitatii profesionale si stiintifice, confor m Anexei nr. 3 din OMS 869/2015, nota finala
obtinuta de acesta ar fi fost cea mai mare, chiar si in conditiile in care la proba scrisa avea cel
mai mic punctaj.

Asadar, atat excluderea reclamantului din examen in dimineata examenului, cat si reluareca
examinarii fara participarea sa sunt legale si in concordanta cu spiritul metodologiei de co
ncurs cuprinse in OMS 869/2015, acordand egalitate de sanse doar persoanelor care detin
specialitatea si drept de liberd practica in gradul profesional in care a fost scos postul la
concurs.

In sustinerea acestui punct de vedere sta si faptul ci examinarea candidatilor se face pe baza
unei tematici cu grad de dificultate distinct pentru cele trei grade profesionale, tematica
concursului pentru un post de medic specialist avand un grad de dificultate inferior fatd de
tematica concursului pentru un post de medic primar.

Si acest aspect , subliniaza necesitatea de a accepta la concurs doar candidatii care detin
numai gradul profesional precizat in anuntul de concurs, in caz contrar existind o
discriminare a candidatilor care detin doar acest grad profesional, fara a avea nicio alta
supracalificare , cum este cazul reclamantului.

Aceastd discriminare s-ar naste din faptul ca orice candidat ce detine si un grad profesional
superior ar fi avut timpul necesar sd dobandeasca mai multe cunostinte si mai multa
experientd, facand astfel inutila participarea la concurs a celorlalti candidati si implicit
scoaterea la concurs a postului cu precizarea gradului profesional al postului asa cum este
mentionat in statul de functii al unitatii.

Fata de acest aspecte, paratul a considerat ca in prezenta cauza solicitarea de daune morale
este nefondata.

Totodata, a mai sustinut ca in spetd nu sunt indeplinite cumulativ elementele cons titutive ale
raspunderii civile, s1 anume fapta ilicitd, prejudiciu, vin ovatie si raport de cauzalitate, motiv
pentru care nu se pot acorda daune morale.

Prin intimpinarea formulati, paratul C___~ JUDETEAN C___ a solicitat
respingerea actiunii, invocand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, avand in vedere ca
participarea reprezentantului acestui parat in Comisia de concurs a avut drept scop doar
asigurarea conditiilor de legalitate si nu a participat la notarea candidatilor.

Pe fond, se arata ca dintr-o eroare dosarul reclamantului a fost declarat admis, desi acesta nu



detine calificarea de medic specialist, ci aceea de medic primar.

Totodata, ¢ onform Anexei 2 la Ordin "Probele se sustin in urmatoarea ordine: analiza si
evaluarea activitafii profesionale si stiintifice (C); proba scrisa (A);proba clinica sau practica
(B)." Aceasta faza a concursului se desfasoara in fata Comisiei de concurs constituita in baza
prevederilor Ordinului.

Paratul a invederat cd in cadrul fazei de analizare si evaluare a activitatii profesionale si
stiingifice a reclamantului, respectiv "proba C", Comisia de concurs a sesizat faptul ca
reclamantul nu indeplineste conditiile cu privire la gradul profesional solicitat pentru
concursului sau respingerea candidatului care nu indeplineste conditiile pentru ocuparea
postului vacant.

Paratul S C DE R C -N , prin A dre sa nr.
2044/09.03.2016, in calitate de unitate organizatoare a concursului, a solicitat Ministerului
Sanatatii un punct de vedere privitor la modul de aplicare a dispozitiilor legale pentru situatia
concreta.

Prin A dresa nr. 2241/18.03.2016 , M Sanatatii a opinat ca reclamantu | nu poate
participa la concurs iar anularea acestuia se impune doar in conditiile existentei unor vicii de
procedura.

Comisia de concurs si conducerea unitatii organizatoare a analizat cu atentie posibilitatea
anularii concursului, dar a constatat faptul ca aceasta optiune nu este aplicabild, intrucat
etapele procedurale, desfasurate pana la acel moment au fost respectate in totalitate.

In aceasta ordine de idei, Comisia de concurs, fiind responsabild de aplicarea corecti a
dispozitiilor legale, a considerat cd anularea concursului ar prejudicia atdt unitatea
organizatoare, cat si pe cei doi concurenti care indeplineau conditiile de participare.
Astfel, s-a intocmit Procesul verbal din data de 21.03.2016, prin care Comisia de concurs a
decis respingerea dosarului reclamantului, avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. [5) lit. a)
din Ordin - candidatul nu indeplineste conditia cu privire la gradul profesi onal solicitat de
organizator - iar acesta din urma a luat la cunostinta, sub semnatura, de continutul actului
mentionat.

Concursul a continuat cu cei doi candidati admisi dupa faza concursului de dosare si a probei
C, iar rezultatul a fost validat de conducerea unitatii organizatoare.

Réspunsul Consiliului Judetean C___ nr. 8100/19.04.2016 referitor la contestatia depusa de
reclamant a fost Intocmit n sensul sustinerii legalitatii deciziei Comisiei de ¢ oncurs .
Paratul a ¢ onsider at ca aplicarea prevederilor Ordinului nr. 869/2015 s-a r ealizat 1n mod
corect de catre Comisia de concurs iar reprezentantul paratului , in ca litate de observator in
cadrul c omisiei, a insistat la aplicarea in mod riguros a normelor procedurale privitoare la
concurs, astfel incat, actiunea reclamantului nu este sustinuta de temeiuri legale.

Prin intimp inarea formulata, paratul J F a invocat exceptia lipsei calitdtii
procesuale active a reclamantului , in ceea ce priveste anularea actelor administrative emise
de paratul S C DE R C_ -N , avand in vedere ca acestea nu

il privesc pe reclamant si exceptia inadmisibilitatii actiunii, avand in vedere ca actele atacate
nu sunt acte administrative n acceptiunea Legii nr. 554/2004.
Pe fond, s-a mai aratat ca decizia de excludere a reclamantului din concurs a fost in



concordantd cu punctul de vedere al Ministerului Sanatatii, precum si cu prevederile legale
aplicabile, respectiv ca D ispozitia nr. 133/2016 este un act juridic care se supune regimului
juridic reglementat de Codul muncii, nefiind un act administrativ.

Paratul SPITALULC_____ DER C__-N a formulat si cerere de
chemare in garantie a MINISTERULUI SANATATII, solicitand ca, in situatia in care se
va gasi Intemeiatd actiunea principald formulata iar paratul va cadea in pretentii,
M sa fie obligat la rAndul sau la plata in favoarea Spitalului a sumei de bani ce

acesta trebuie sa o plateasca reclamantului .

in motivarea cererii de chemare in garantie s-a aritat ci pe parcursul desfasurarii
procedurii de concurs, chematul in garantie a emis Adresa Directiei Generale Resurse
Umane, JuridicsiC__~~ nr. VIII.d/l 7486/17.03.2016, adresa care std la baza
respingerii dosarului reclamantului, desi initial S a considerat cd dosarul poate fi
admis in vederea sustinerii concursului.

in drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 72 si urm. NCPC.

in probatiune au fost anexate inscrisuri.

Prin intimpinarea formulata fatd de cererea de chemare in garantie, chematul in
garantie M SANATATII a solicitat respingerea cererii, aratand ci nu a avut
atributii In raport cu organizarea si desfasurarea concursului,ca intre Spital si Minister nu sunt
raporturi de subordonare, astfel incat in cauzd nu exista un raport juridic fatd de care
chematul in garantie sa poata fi atras in judecata.

Cu refer ire la adresa emisa se aratd cd aceasta contine un punct de vedere si nu este un act
administrativ ce poate da nastere la drepturi sau obligatii in raport cu partile.

Pe de alta parte, se aratd cd actiunea in contencios administrativ , prin urmare, si cererea de
chemare 1n garantie sunt inadmisibile avand in vedere ca actele emise cu ocazia desfasurarii
concursului sunt acte cu privire la incheierea unui contract de munca. S , chiar daca
este o institutie publica, are calitatea de angajator,iar medicul are calitatea de salariat. Actele
concursului de ocupare a unui post vacant din Spital privesc incheierea unui contract de
muncd, prin urmare, regulile care guverneaza raporturile juridice in cauzad sunt specifice
conflictelor de munca si nu contenciosului administrativ.

Analizand cererile formulate, in baza probelor administrate, instanta retine ca este intemeiata
cererea principala si este neintemeiata cererea de chemare in garantie.

Cu privire la exceptiile invocate in cauza, instanta retine ca este tinuta a se pronunta cu
prioritate, conform art. 248NCPC.

Au fost invocate in cauza exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului, exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratului M Sanatatii si a paratului C

Judetean C__ si exceptia inadmisibilitatii.

Dintre aceste exceptii, apreciaza instanta ca doar exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului M Sanatatii este intemeiatd, in raport cu cererea principald, celelalte
doud exceptii fiind neintemeiate.

Exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului a fost invocata de catre paratul J
F , avand in vedere ca solicitda anularea unor acte care nu il privesc pe reclamant, iar in
aceasta situatie doar beneficiarii actului sau institutia publica emitenta pot sa solicite anularea
actului.



Retine instanta insd ca punctul de vedere al paratuluiJ F  nu este intemeiat, orice
persoana care se considera vatamata avand dreptul de a se adresa instantei de judecata, chiar
daca vatamarea provine din actul administrativ adresat altui subiect de drept, In acest sens
fiind dispozitiile art. 1 alin. 2 din Legea 554/2004.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pardatului C__ Judetean C___ este
neintemeiata, avand 1n vedere cd potrivit OUG 162/2008 si HG 529/2010, managementul
asistentei medicale pentru S C de R C_ -N a fost transferat
catre C Judetean C__ . In aceasta calitate, paratul a avut in sarcina sa fixate
atributii exprese prin Ordinul MS nr. 869/2015, respectiv a constituit comisia de concurs, a
desemnat un reprezentant propriu in aceasta comisie §i a solutionat contestatia formulata de
catre reclamant in privinta legalitatii desfasurarii concursului.

Prin urmare, este evident ca paratul C Judetean C___ este parte in raporturile
juridice deduse judecdtii, prin urmare retinerea calitatii procesuale pasive nu poate fi pusa la
indoiala.

In ceea ce priveste lipsa atributiilor de evaluare si competenta speciald de asigurare a
legalitatii concursului, instanta refine ca reclamantul a formulat inclusiv obiectii de
nelegalitate formald a procedurii de desfasurare a concursului, respectiv de nerespectare a
pasilor procedurali expres prevazuti de Ordinul MS nr. 869/2015 . I ndependent de cercetarea
p e fond a indreptatirii sau nu a reclamantului de a participa la concurs, vazand obiectiile de
nelegalitate invocate, instanta retine in privinta calitdtii procesuale pasive a paratului
C JUDETEAN C__ cé aceasta este in mod direct atrasa in cauza in raport cu
paratul mentionat.

Este intemeiata insa excepfia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului M

Sanatatii , insd doar in ceea ce priveste actiunea principald, avand in vedere ca potrivit OUG

162/2008 si HG 529/2010, managementul asistentei medicale pentru S C de
R C_-N a fost transferat catre C Judetean C___, astfel se retine
caM nu este parte 1n raporturile juridice deduse judecatii in raport de actiunea
principala.

Fata de cererea de chemare in garantie, M are calitate procesuala pasiva, atata
timp cat S pretinde ca la baza reanalizarii dosarului reclamantului a stat Adresa

Ministerului Sanatatii, respectiv a Directiei Generale Resurse Umane, Juridic si C

nr. VIII.d/1 7486/17.03.2016 , insa relevanta adresei va fi supusa analizei instantei pe fondul
cauzei.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii , apreciaza instant a ca exceptia este neintemeiata,
avand in vedere doua aspecte.

Se invoca de catre paratul J  F  si de cdtre chematul in garantie M
SANATATII ci raporturile juridice deduse judecitii sunt raporturi de munci , ci acestea sunt
guvernate de prevederile Codului Muncii, astfel actiunea in contencios administrativ, cu
temeiul juridic precizat de catre reclamant, ar fi inadmisibila.

Apreciaza instanta nsa cd regimul contenciosului administrativ este atras in cauza,in primul
rand, de calitatea de institutie publica sau autoritate publica a paratului S C DE
R C_-N .

Prin autoritate publicd, 1n sensul art. 2 alin. 1 lit.b din Legea 554/2004 se intelege orice organ




de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care actioneazd, in regim de putere publica,
pentru satisfacerea unui interes legitim public, sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul
prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere
publica.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit.m din Legea 554/2004, prin serviciu public se intelege activitatea
organizatd sau, dupd caz, autorizatd de o autoritate publica, in scopul satisfacerii unui
interes legitim public;

Potrivit prevederilor art. 163 din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
S este unitatea sanitara cu paturi, de utilitate publica, cu personalitate juridica, ce
furnizeaza servicii medicale.

Prin urmare,s  este autorizat de lege sd furnizeze servicii medicale de utilitate
publica,incadrandu-se astfel in prevederile Legii 554/2004 in ceea ce priveste calitatea
acestuia de autoritate publica.

in al doilea rand, in mod expres, art. 14 din Ordinul MS nr. 869/2015 califica actul de
incadrare a medicului in urma concursului castigat drept act administrativ , pri n urmare, pana
in momentul incheierii contractului individual de munca, regimul actelor incheiate pe
parcursul desfasurarii concursului pentr u ocuparea postului de medic este guvernat de
dreptul administrativ.

Cu privire la cererea principala , retine instanta ca reclamantul este medic primar in
specialitatea ort opedie-traumatologie.

in data de 01.01.2016, in publicatia ,, Viata Medicala ” , s-a public at anuntul privind
organizarea ¢ oncursului pentru ocuparea unui post vacant pe durata ne determinata de medic
specialist , specialitatea ort opedie-traumatologie in cadrul Sectiei Clinice R ecuperare
Ortopedie-Traum a tologie a Spitalului C de R C_ -N 131/
Reclamantul a apreciat ca gradul sau profesional 1i permite participarea la concurs, deoare ce
acesta este superior celui de medic specialist. Reclamantul detine si calitatea de medic
specialist, dobandita in urma rezidentiatului, ulterior, obtinand si gradul superior de medic
primar, la dosarul de concurs fiind depuse ambele diplome.

Reclam antul, alaturi de alti doi medici, R Darius R sil F , si-a u inscris
dosarul in vederea participarii la concurs. Dosarele celor trei au fost admise, /f.126/ urmand
ca la data de 21.03.2016, ora 9 sa fie sustinute probele concursului. /.16 ,87, 88 /

La data si ora mentionate, reclamantul s-a prezentat la Spitalului C de R
C___-N__ in vederea sustinerii concursului. A fost informat insd de catre Comisia de
concurs ( constituitd prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean C_ nr.39/2016)
/f.44/ ca , intre timp , dosarul sdu a fost reapreciat ca neintrunind conditiile legale , deoarece
detine un grad superior celui de medic specialist si ca postul scos la concurs este de medic
specialist.

C a urmare, s-a decis respingerea dosarul ui prin Procesul verbal din 21.03.2016 iar
reclamantului nu i s-a mai permis sustinerea probelor de concurs. / .17/ .

Conform aceluiasi proces verbal si candidatul R Darius R, medic specialist, a fost
exclus din concurs avand in vedere cd a incheiat cu Spitalului C de R Cc -
N_ un contract de voluntariat si a avut acces la sectia de profil.




Astfel, a ramas sd participe la concurs al treilea candidat inscris, paratul ]  F | doar
dosarul acestuia fiind considerat corespunzator conditiilor legale de participare.

Potrivit Procesului verbal din 21.03.2016, candidatilor respinsi li s-a acordat un termen de
contestare de 1 ora .

Candidatul R Darius R a formulat contestatie in termenul de 1 ord si , ca urmare a
contestatiei, i s-a permis totusi sa participe la concurs.

Reclamantul nu a formulat contestatie in termenul de 1 ora, ci la data de 25.03.2016, /f.24/ ,
reclamand refuzul nejustificat de a-i permite sa participe la concurs.

Concursul , respectiv probele de concurs s-au desfasurat la datele de 23.03.2016 si
25.03.2016 iar castigator al concursului a fost declarat paratulJ  F  /f.21/, care a si
fost Incadrat prin contract individual de munca pe postul de medic specialist, conform
Dispozitiei 133/2016.

Impotriva rezult atelor si a validarii concursului , reclamantul a formulat de asemenea
contestatie ./f.28 -36 /

Ulterior reclamantul a formulat plangere prealabild si impotriva Dispozitiei nr.
133/4.04.2016./£.39/ .

In raspunsul la contestatiile formulate sau la plangerile prealabile, dar si pe calea intAmpinarii
formulate in cauza de catre paratul SPITALULUIC ~ DER C__-N s-
a aratat ¢ a, initial , a fost acceptat dosarul de concurs al reclamantului deoarece chiar daca
acesta este medic primar, detine si gradul corespunzétor unui medic specialist i a declarat, pe
proprie raspundere cd in situatia castigarii concursului este de acord sa fie Incadrat pe postul

de medic specialist. /£.88/. Astfel, aratd S ca a aplicat principiul qui potest maius,
potest poate mai mult, poate si mai putin.
Ulteri or admiterii dosarelor , candidatul R Darius R a obtinut un punct de vedere al

Ministerului Sanatatii conform caruia pe postul anuntat la concurs, de medic specialist, pot
concura doar medici specialisti, in acest sens fiind prevederile Ordinului MS nr. 869/2015.
/£.120/ .

Ca urmare a acestui punct de vedere, paratul SPITALULUIC __~ DER cC_ -
N aadresat o solicitare de lamuriri Ministerului Sanatatii. /f.119/

In urma acestei solicitari, M Sanatatii a informat paratul Spitalului C_ de
R C_-N prin Adresa nr.VIII.d/xxxxx/17.03.2016 /f.118/ ca la concursul

anuntat pentru postul de medic specialist pot participa doar candidati medici specialisti. D
in situatia in care postul raimane vacant si dupa organizarea concursului, postul se poate
scoate din nou la concurs fara precizarea gradului profesional. Cu privire la anularea

concursului, M Sanatatii a informat Spitalului C de R C -
N ca aceastd masura ramane la latitudinea unitatii sanitare care organizeaza concursul.
Spitalului C_~~ de R C_ -N a apreciat cd nu se impune anularea

concursului, anularea prejudiciindu-i pe ceilalti 2 candidati medici specialisti, ca urmare, a
preferat sa parcurgd procedura expusd anterior i sa revina asupra deciziei de admitere a
dosarului reclamantului.

Apreciaza insa instanta cd procedura de desfasurare a concursului a fost organizata in mod
nelegal de catre Spitalului C de R C_ -N , toatd aceasta procedura
fiind lovitd de nulitate .




Cu privire la motivele de nulitate de ordin formal , instanta reine urmatoarele :

C u privire la obiectul cauzei , instanta retine ca acesta este reprezentat de un refuz
nejustificat in sensul art. 2 alin. 1 lit. 1 din Legea 554/2004, cel putin in raport cu primul capat
de cerere formulat, acela de anulare a procesului verbal prin care s-a reapreciat dosarul
reclamantului in sensul respingerii si a excluderii acestuia din concurs.

Instanta a pus in discutie aceasta calificare a obiectului actiunii, iar la t ermenul de judecata
din data de 2.11.2016 reprezentantul reclamantului a precizat ca lasa la aprecierea instantei
modalitatea de calificare a actiunii.

Instanta retine ca in sensul art. 2 alin. 1 lit 1 din Legea 554/2004, refuzul nejustificat este
reprezentat de exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea
unei persoane;

Potrivit art.2 alin. 2 din Legea 554/2004, Se asimileaza actelor administrative unilaterale si
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori,
dupa caz, faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul legal.

In acest sens, apreciazi instanta ca refuzul Comisiei de a permite reclamantului si participe la
concurs, dupd ce, in prealabil dosarul sdu de concurs a fost acceptat, constituie un refuz
nejustificat care a ingradit dreptul reclamantului de participare la concursul organizat pentru
ocupar ea postului de medic specialist.

C u privire la aprecierea caracterului refuzului justificat sau nejustificat , retine instanta ca
este necesara raportarea la metodologia de organizare a concursurilor pentru ocuparea
posturilor in unitatile sanitare prevazuta de Ordinul MS nr. 869/2015.

Conform ordinului mentionat, ( forma 1n vigoare la data concursului ) anuntul de concurs se
publica intr-un ziar central si pagina de inte rnet a unitatii sanitare - art. 5 alin. 4 din Ordin .
Termenul de inscriere este de 15 zile de la data publicarii - alin. 5 lit. g din Ordin . Conform
art.6 alin. 3, unitatile sanitare verifica si confirma dosarele, iar pentru dosarele incomplete se
stabileste un termen de 5 zile lucratoare pentru completare. Ulterior acestui termen nu se
admit completari, iar dosarele necompletate se resping. Situatia privind dosarele admise sau
respinse se afiseaza la sediul unitatii iar impotriva dosarelor respinse se poate face contestatie
in termen de 2 zile luc ratoare din momentul afisarii si conducatorul unitatii are obligatia de a
le solutiona in alte 2 zile lucratoare de la depunere.

Ulterior acestor operatiuni efectuate in termenele expres prevazute , retine instanta ca ordinul
nu mai prevede posibilitatea de a se interveni asupra dosarelor.

In cauza, procedura de verificare si confirmare a dosarelor nu a fost conforma dispozitiilor
Ordinul MS nr. 869/2015.

Un prim element de nelegalitate 1l constituie schimbarea deciziei de admitere/respingere a
dosarelor.

Al doilea element de nelegalitate il constituie nerespectarea termenelor de
verificare/admitere/respingere a dosarelor si a termenelor de contestatie.
Al treilea element de nelegalitate 1l constituie lipsa de competentd a Comisiei de concurs 1n
adoptarea deciziei de revenire asupra deciziei de admitere a dosarelor.

Asa dupa cum s-a aratat anterior, toate cele trei dosare depuse in vederea participarii la
concurs au fost admise. /f.126/.



Verificarea dosarelor si decizia de admitere a fost in mod legal asumata de catre conducatorul
unitatii . /£.126/. Ulterior acestui moment de admitere a dosarelor de concurs nu se mai putea
interveni asupra dosarelor, tindnd cont ca doar in privinta dosarelor respinse se putea exercita
contestatie. Si chiar 1n situatia admiterii unui eventual drept de contestatie , exercitarea
acestuia se putea face n termenul de 2 zile de la afisarea listei cu dosarele admise/respinse iar
contestatiile trebuiau solutionate in termen de 2 zile de la Inregistrare de catre conducatorul
unitagii.

In cauzi, nu numai cd s-au depasit cu mult termenele procedurale prescrise de procedura, dar
s-a §1 intervenit asupra unor dosare admise care nu mai aveau cale de atac, prin urmare
decizia de admitere nu se mai putea modifica.

Apoi, retine instanta ca modificarea deciziei conducatorului unitatii de admitere a dosarelor a
fost realizatd de catre Comisia de concurs, Comisie care nu avea atributii legale in acest sens.
Asa dupa cum rezulta din dispozitiile legale mai sus expuse, in sarcina conducatorului unitatii
sanitare cade competenta de verificare/admitere/respingere a dosarelor si tot acesta are si
competenta de a solutiona contestatiile.

Prin urmare, Comisia de concurs s-a substituit conducdtorului unitatii si si-a arogat
competente neprev dzute de lege atunci cand prin P rocesul verbal din 21.03.2016 a revenit
asupra deciziei de admitere a dosarelor si a respins dosarele candidatilor R Darius R si
O R R

In dreptul administrativ este aplicabil principiul legalititii, iar competentele stabilite in
favoarea autoritatilor si institutiilor publice sunt exprese si nu pot fi deduse pe cale de

interpretare. Astfel, avand in vedere ca atributiile si competenta a utoritatilor si institutiilor
sunt expres prevazute de lege, aceste sunt tinute sd se incadreze Tn tocmai in normele stabilite.
Prin urmare, nu se poate retine punctul de vedere al paratilor in sensul ca reverificarea
dosarelor nu este interzisd deoarece nu este interzisa in mod expres de lege. Principiul
legalitatii functioneaza invers. Tocmai pentru ca nu este prevazuta de lege, aceasta operatiune
de reverificare este interzisd. § aceasta cu atat mai mult cu cat reverificarea a fost facuta de
catre un organ fara competenta legala.

Apoi, mai retine instanta ca ulterior adoptarii deciziei de reverificare a dosarelor si de
respingere a dosarelor celor doi candidati, decizie adoptata de catre Comisia de Concurs prin
Procesul-verbal din 21.03.2016, s-a acordat termen de contestare de 1 ora. Pe langa faptul ca
procedura de reverificare nu este prevazutd de lege, nici termenul de contestare de 1 ord nu
este prevazut. Daca tot s-a adoptat decizia de respingere a dosarelor s-ar fi impus acordarea
unui termen de contestare de 2 zile aga cum prevede art.6 din Ordin pentru situatia dosarelor
respinse §i nu a unui termen de 1 ora stabilit in mod nelegal, in putere prop rie de catre
Comisia de concurs, termen care nu poate fi fundamentat legal asa cum nici decizia de
reverificare a dosarelor nu isi gaseste un fundament legal.

Nu numai ca nu s-a acordat termenul de 2 zile de contestare, dar in 2 zile , 1a 23.03.2016 a si
fost programata prima proba de concurs.

Candidatul R Darius R a introdus contestatia in termenul de 1 ora si i s-a permis
participarea la concurs, insd reclamantul nu a mai apucat sa introduca o contestatie n acest
termen, astfel concursul reprogramat pentru data de 23.03.2016 si 25.03.2016 s-a desfasurat
fara participarea reclamantului.



Retine instanta ca in situatia in care decizia de reverificare si de respingere a dosarului s-a
efectuat dupa o procedura neprevazuta de lege, fara un fundament legal, poate cerceta cauza
pe calea refuzului nejustificat, pentru exercitarea acfiunii in contencios in acest caz nefiind
necesara parcurgerea unei proceduri prealabile in sensul art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004.
Contestatiile administrative si termenele urmate de catre reclamant sunt nerelevante din acest
punct de vedere.

Raportat la aspectele retinute, indiferent si independent de discutia pe fond cu privire la supra
calificarea reclamantului, instanta constata ca refuzul de a permite reclamantului participarea
la concurs, dupa ce dosarul sdu a fost admis constituie un refuz nejustificat manifestat cu
exces de putere ce se impune a fi reparat in cauza prin repu nerea reclamantului in drepturi,in
sensul art. 8 din Legea 554/2004.

Ca urmare a nelegalitdtii procedurii de desfasurare a concursului, instanta apreciaza cd se
impune si admiterea capetelor de cerere subsecvente constand in anularea actelor
administrative Intocmite ca urmare a concursului, respectiv decizia de validare si decizia de
incheiere a cont ractului individual de munca intre paratii Spitalului C de R

C_-N siparatul]  F

Conform art.10 alin. 1 din Ordin, rezultatul concursului se consemneaza intr-un proces

verbal §i se comunica candidatilor in termen de 24 de ore de la terminarea concursului .
Conform alin. 2 al aceluiasi articol, dupd comunicarea rezultatelor, candidatii nemultumi ti
pot face contestatie in scris, in termen de doud zile lucrdatoare la sediul unitatii, sub
sanctiunea decaderii din acest drept.

Potrivit articolului 13 din Ordin alin. 2, contestatiile privind modul de validare a concursului
se adreseaza autoritatilor administratiei publice locale sau institutiilor/ministerelor cu retea
sanitara proprie, respectiv M Sanatatii, in functie de subordonare, in termen de
cinci zile de la afisarea rezultatelor finale.

Potrivit art 14 din Ordin, in cazul concursurilor pentru ocuparea posturilor de medic, medic
dentist, farmacist, biolog, biochimist si chimist, incadrarea candidatilor declarati promovati
se face prin act administrativ al conducatorului unitatii care a organizat concursul.

Actul administrativ se emite in termen de cinci zile de la validarea concursului, incadrarea
urmand a se face in termen de maximum 15 zile de la emiterea actului.

R eclamantul a urmat procedura de contestare prevazuta de Ordin in termenele stabilite , desi
pentru reclamant actul de validare si decizia administrativa de incheiere a contactului de
munca sunt acte administrative adresate altui subiect de drept, tinand cont ca reclamantul a
fost exclus din concurs. Fiind exclus din concurs, reclamantul nu a mai dobandit calitatea de
candidat si cu atit mai putin calitatea de candidat respins la care face referire la ordinul, a
stfel, retine instanta cd procedura de contestare a reclamantului va fi apreciatad in raport cu
dreptul comun.

In aceste conditii, procedura de contestare din ordin nu mai este aplicabild, aceasta vizand
doar candidatii care au fost Tnscrisi au participat la concurs si au fost declarati respinsi.
De altfel, indiferent de care anume procedura de contestare a fost urmata in dosar, este cert ca
actul de validare si decizia de incadrare pe post a candidatului castigitor se face prin act
administrativ, acest act trebuind sa respecte rigorile Legii 554/2004.

A vand in vedere ca reclamantul ui 1 s-a refuzat in mod nejustificat participarea la concurs,



refuzul fiind materializat prin Procesul-verbal din 21.03.2016, acesta a fost prejudiciat de
procedura desfasuratd in continuare, procedura finalizatd cu actul administrativ al
conducatorului unitatii sanitare prin care s-a decis incheierea contractului de munca cu
medicul declarat castigator .

In consecinta, instanta apreciaza ci se impune in cauza, pe langa constatarea refuzului
nejustificat si anularea tuturor actelor si operatiunilor ulterioare , premergatoare actului
administrativ final, acte intocmite in procedura de desfasurare a concursului, inclusiv a
actului de v alidare si a deciziei de incadrare a candidatului declarat castigator , paratul
F__

Asa cum s-a aratat in sectiunea destinata exceptiei inadmisibilitatii, paratul J  F a
aratat In fata instantei cd atacarea actului de incadrare nu se poate face pe calea
contenciosului administrativ, fiind o masura prealabila incheierii contractului de munca, prin
urmare analizarea Incheierii contractului de munca se poate face doar pe calea dreptului
muncii si a regulilor specifice.

F ata de dispozitiile exprese ale art . 14 alin. 1 din O rdin, instanta a reti nut natura adminis
trativa a actului de incadrare si a considerat ca il poate anula, impreuna cu toate actele sau
operatiunile premergatoare, Tnsa nu va interveni si asupra contractului de munca, atata timp
cat anularea acestuia nu a fost solicitatd, ramanand in sarcina paratilor J  F si
S C DE R C N sd se descurce.

Apoi, mai retine instanta ca independent de problemele procedurale care au dus la constatarea
nulitdtii procedurii de organizare a concursului, asa cum s-a aratat anterior, si pe fond ,
chestiunea indreptatirii reclamantului de a participa la concurs poate fi solutionata tot in
favoarea reclamantului.

Retine instanta ca reclamantul are calificarea profesionala necesara participarii la concurs.
Reclamantul este medic si aceasta este profesia sa. Calitatea de medic specialist este primul
grad profesional.

Calitatea de medic primar constituie un grad profesional superior celui de medic specialist,
care 1l includea pe acesta din urma.

Chiar daca reclamantul a obtinut grade profesionale superioare , respectiv grad ul profesional
de medic primar, a cest grad nu poate fi de naturd a conduce ingradirea dreptului
reclamantului de a participa la un concurs organizat pentru un post de medic specialist pentru
care detine calificarea necesara, aceea de medic specialist .

Retine instanta ca potrivit prevederilor art.3 alin. 2 lit.a din metodologia prevazuta de OMS
869/2015 , posturile se publica la concurs cu precizarea gradului profesional §i a atestatelor
de studii complementare pe care trebuie sa le detina candidatii, dupa cum urmeaza : a)
pentru posturile de medic concureaza medici cu drept de libera practica, specialisti sau
primari confirmati in specialitatea respectiva, rezidenti aflati in ultimul an de pregatire in
specialitatea in care se publica postul.

M Sanatatii, pe calea Adresei Directiei Generale Resurse Umane, Juridic si

C_ nr. VIII.d/l 7486/17.03.2016 a interpretat textul mentionat in sensul ca la
concursul anuntat nu pot participa decat medici specialisti nu §i medici primari.
Aceastd interpretare a fost Imparta sitd si de catre C omisia de concurs care a decis

reanalizarea dosarelor si respingerea dosarului reclamantului, cu motivarea ca acesta fiind



medic primar nu intruneste conditiile de participare la concurs.

Apreciaza instanta insa ca potrivit interpretarii imbr atisate de catre parati se face o confuzie
intre grad si postul scoas la concurs.

Conform textului legal , posturile se publica la concurs cu precizarea gradului profesional si a
atestatelor complementare pe care trebuie sa le detind candidatii.

Acest lucru nu inseamna 1nsa dec at ca orice candidat declarat admis va fi incadrat pe postul
precizat fiind fara relevanta pentru postul scos la concurs detinerea unor grade superioare sau
competentelor diverse pe care le poate avea un candidat. Conditiile de participare la concur s
sunt minimale si nu maximale. N u se poate reprosa reclamantului ca este prea calificat
pentru postul scos la concurs, deoarece in mod evident este aplicabil principiul qui potest
maius, potest poate mai mult, poate si mai pufin, aga cum a apeciat initial
si conducatorul unitatii sanitare care a admis doarul reclamantului in vederea participarii la

concurs.
Reclamantul a declarat pe proprie raspundere , in momentul depunerii dosarului de concurs ,
ca a fost informat ca postul scos la concurs este un post de medic specialist, intelegand in
cunostintd de cauza sd concureze pe post, cu toate consecintele care deriva din aceasta
conduita./ .87/

Precizarea gradul profesional nu are importanta,din punctul de vedere alinstantei, decat din
punct vedere financiar, 1n sensul cd salarizarea va fi corespunzatoare gradului profesional
anuntat la concurs si nu poate fi una superioara.

Asa dupa cum s-a mentionat 1nsd, reclamantul si-a asumat salarizarea in conditii mai putin
avantajoase, corespunzatoare gradului de medic specialist si nu de medic primar.

In sprijinul interpretarii reclamantului, interpretare impartasita si de catre instanta de judecata,
vine si faptul ca ulterior incheierii contractului individual de munca, paratul]  F = a
participat la examenul organizat de catre M Sanatatii pentru obtinerea gradul ui
profesional de medic primar, obtinand acest grad, in prezent fiind incadrat pe post de medic
specialist dar gradul profesional detinut este acela de medic primar. Aceasta chestiune este
dovedita in cauza prin recunoasterea paratuluiJ F dar si prin Adresa nr.
819/1.02.2017 emisa de Spital /f.43 , 45/

Astfel, in prezent , paratul a ajuns la conditii echivalente cu ale reclamantului, prin urmare
este perfect posibil ca un medic primar sa fie angajat p e un post de medic specialist.
Excluderea reclamantului din concurs cu motivarea ca este pre a calificat , in conditiile 1 n
care paratul] F  care ocupa postul in prezent este la fel de calificat , contravine art.
16 din Con stitutie cu privire la egalitatea 1n fata legii, precum si dispozitiilor art. 1 din OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, facand posibila
existenta unui tratament diferentiat fara o justificare re zonabila.

Astfel nu se poate prefera excluderea reclamantului din concurs pentru ca are gradul de medic
primar si angajarea unui medic specialist, in conditiile in care ulterior, la cateva luni distanta,
medicul specialist angajat are posibilitatea sd obtind gradul de medic primar si sd ocupe in
continuare postul de medic specialist, la fel cum s-ar fi intdmplat si in cazul reclamantului
daca acesta ar fi avut sansa de a participa si de a castiga concursul.

In ceea ce priveste daunele morale solicitate de citre reclamant , instanta apreciazi ci
acordarea acestora este pe deplin justificata.



Potrivit art. 8 din L egea 554 / 2004, persoana va tdmata poate solicita instantei, pe langa
anularea actului sau constatarea refuzului nejustificat si repararea pagubei si reparatii pentru
daune morale.

R eclamantul a solicitat daune morale precizand ca a suferit un prejudiciu nepatrimonial
reprezentat de suferintele morale cauzate de pierderea respectului si prestigiului profesional
de care se bucura in randul comunitatii medicale din care face parte dar si de sacrificiile
inutile facute pe intreaga perioada de pregatire in vederea sustinerii concursului din care a
fost eliminat in mod nelegal.

P entru dovedirea prejudiciului moral, reclamantul a propus audierea martorilor F

S N si A M

Instanta a audiat martorii propusi, /f. 37-38,vol.Il/, martori care au declarat ca il cunosc
indeaproape pe reclamant si ca acesta se bucura de o buna reputatie profesionald, fiind un
medic pasionat cu o dorinta puternica de dezvoltare si perfectionare profesionala.

Au precizat martorii cd ocazia de participare la un concurs pentru un post de m edic intr-o
clinica universitara, asa cum este S C deR C N , este o
ocazie rara, astfel de posturi aparan d aproximativ odatd la 10 ani. P osturile sunt atat de rare
deoarece in clinicile universitare specificul de ocupare a posturilor presupune mai Intai
obtinerea unui grad didactic universitar si ulter ior ocuparea postului de medic in clinicd , as
tfel posturile de medici care sd nu presupund si obtinerea unui grad universitar sunt foarte

rare.
D orinta de dezvoltare profesionala a reclamantului se potrivea perfect postului scos la
concurs, fiind o sansa insemnata de lansare in profesie si de exercitare a profesiei la cel mai
inalt nivel.

Au mai aratat martorii cd 1n cadrul unei clinici universitare cazuistica este diversa,
provocarile profesionale sunt incurajatoare si, din acest punct de vedere, o clinica particulara
sau un alt spital nu ofera aceleasi optiuni de evolutie profesionala deoarece in cadrul acestora
din urma exista posibilitatea de a trata doar probleme cu o patologie minora.

Au mai declarat martorii cd reclamantul le-a spus ca s-a inscris la concurs si ca s-a pregatit
asiduu in intervalul de timp cuprins intre data admiterii dosarului sau in vederea participarii la
concurs si data stabilitd pentru organizarea concursului. In aceasta perioada reclamantul lucra
la o clinica particulara si invata in timpul liber rdmas la dispozitia sa, cu eforturi
considerabile, sacrificandu-si viata personald si familia.

D upa ce s-a prezentat la concurs si a fost indepartat in mod abuziv din concurs, reclamantul a
fost extrem de dezamagit.

S e arata, potrivit declaratiilor martorilor , ca pentru a-si exercita profesia la nivelul pe care si-
1 doreste si pe care il urmareste Tn mod constant, orice medic isi sacrifica tineretea.

O nereusita ca si cea a reclamantului te pune in situatia de reevaluare a intregii cariere, iar
deciziile luate 1n legatura cu aceasta chesti une su nt decizii cu o incarcaturd emotionala
puternica.

Precizeaza martorii ca dupa evenimentul petrecut , reclamantul s-a hotarat sa emigreze, sa
trimita oferte la clinicile din strdinatate pentru a-si gasi un loc de munca undeva in vestul
Europei.

Arata martorii ca la astfel de decizii nu se ajunge in mod usor, este extrem de greu sa iei



hotararea sa parasesti tara, sa disloci familia si sa pleci in straindtate din cauza ca in tara ta nu
te poti realiza.

Se mai arata ca, in lumea medicala, respingerea reclamantului de la concurs a fost perceputa
negativ, nu s-a Inteles ca de fapt au fost conditii sau probleme administrative ci reclamantul a
fost perceput ca neprezentind suficiente garantii profesionale, ceea ce i-a creat dificultati
ulterior pe parcursul evolutiei sale in profesie. De fiecare data reclamantul trebuia sa explice
ca a fost respins de la concurs din cauza unor probleme administrative si nu din cauza
necorespunderii profesionale.

In conditiile expuse, apreciaza instanta ci prejudiciul moral a fost pe deplin dovedit,
reclamantul fiind expus unei conduite abuzive, umilingei si stirbirii prestigiului profesional,
fiindu-i lezatd onoarea si demnitatea, ceea ce justifica cu prisosintd acordarea daunelor
morale solicitate de 30.000 lei, oricum intr-un cuantum mai mult decat rezonabil.

Sunt intrunite in cauza, considera instanta, din punctul de vedere al despagubirilor morale,
toate conditiile raspunderii delictuale referitoare la existenta unei fapte ilicite - indepartarea
nelegald a reclamantului din concurs - existenta unui prejudiciu moral apreciat la 30 000 lei,
prejudiciul nefiind reparat, existand si raport de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.
Instanta mai considera ca atat S CL INIC DE R C N cat si
C___ JUDETEAN C___ sunt tinuti la plata daunelor morale, deoarece impreuna
raspundeau de asigurarea Indeplinirii conditiilor de legalitate a concursului si tot impreund au
desfasurat in mod nelegal procedura de concurs, finalizatd cu excluderea abuziva a
reclamantului din concurs.

Raportat la aspectele mentionate in legatura cu actiunea principala, in baza art. 1,2,8,10 si 18
din Legea 554, raportat la Ordinul MS nr. 869/2015, instanta va admite in parte actiunea
formulatd, va constata refuzul nejustificat dea-i permite reclamantului participarea la concurs,
va anula actele administrative si operatiunile premergatoare emise sau efectuate in procedura
concursului, va recunoaste reclamantului dreptul de a participa la concurs si va dispune
reorganizarea concursului cu participarea reclamantului. Totodata, instanta va obliga paratii
S C DE R C N , C JUDETEAN C___ sa
plateasca reclamantului daune morale in valoare de 30 000 lei pentru prejudiciul moral
cauzat.

in baza art. 248NCPC raportat la art.32NCPC, actiunea se va respinge fatd de paratul
M__ SANATATII avand in vedere ci instanta a gisit exceptia lipsei calititii
procesuale pasive invocatd de catre parat ca fiind Intemeiatd, intrucat intre parti nu exista
raporturi juridice.

in ceea ce priveste cererea de chemare in garantie , instanta a decis admiterea in principiu
a acesteia, potrivit art. 72 si urm. NCPC, 1nsa pe fond, considera ca aceasta este neintemeiata.
S C DE R C N , In cererea de chemare in garantie,
precizeazi ci se impune atragerea raspunderii MINISTERULUI SANATATII si obligarea
acestuia la plata daunelor morale datorate de cétre Spital reclamantului, avand in vedere ca la
baza deciziei de indepartare a reclamantului din concurs a stat Adresei Directiei Generale
Resurse Umane, Juridic si C din cadrul Ministerului Sanatatii nr. VIII.d/l
7486/17.03.2016 .

D datoritd acestei adrese, precizeaza S , S-a revenit asupra deciziei initiale de




admitere a dosarului reclamantului la concurs si s-a hotarat excluderea reclamantului din
concurs.

Din punctul de vedere al organizarii procedurii de concurs, retine instanta insa ca nu se poate
imputa chematului in garantie savarsirea unei fapte culpabile, deoarece nu acesta a fost
organizatorul concursului.

S a solicitat Ministerului lamuriri, dupa ce un alt candidat admis la concurs a obtinut
un punct de vedere de la Minister , in sensul ca doar medicii specialisti se pot prezenta la
concurs pentru ocuparea postului de medic specialist anuntat, nu si medicii primari.
Conform Adresei Directiei Generale Resurse Umane, Juridic si C din cadrul
Ministerului Sanatatii nr. VIII.d/1 7486/17.03.2016 , chematul in garantie a raspuns Spitalului
ca doar medicii specialisti pot fi acceptati la concurs, nu si medicii primari.

Dar tot prin adresa mentionatd, M a informat S ca unitatea sanitara poate
anula procedura de concurs, daca se constata vicii de procedura.

Situatia Tn cauza presupunea existenta viciilor de procedura conform punctului de vedere
exprimat de Minister, prin urmare, dacd s-a imbratisat punctul de vedere al Ministerului, cea
mai corecta solutie era solutia de anulare a intregii proceduri. Desigur si In privinta anularii
trebuia identificata procedura legald, eventual art. 1 alin. 6 din Legea 554/2004.

Apreciaza instanta insd , pe de-o parte , ca solicitarea de informatii Ministerului in acea fazd a
procedurii era tardiva, deoarece dosarele de concurs au fost deja verificate si s-a decis
admiterea acestora.

Asa dupd cum s-a ardtat anterior, o alta interventie asupra deciziei de admitere a dosarelor nu
se mai putea realiza, decizia de admitere fiind definitiva si procedura legald nu prevedea
posibilitatea de reverificare si reapreciere a dosarelor.

Pe de alta parte, retine instanta ca M a emis doar un punct de vedere si nu un act
administrativ generator de drepturi si obligatii in favoarea, respectiv in sarcina partilor
implicate.

Dupa cum s-a retinut mai sus, acest punct de vedere nu a fost impartasit de catre instanta de
judecata, care a decis ca era corect punctul de vedere initial adoptat de catre Spital si nu
punctul de vedere emis de catre Minister, pentru motivele deja expuse .

In contextul dat, tinand cont ¢ punctul de vedere al Ministerului nu s-a concretizat intr-un act
obligatoriu fatd de Spital, instanta considera cd in continuare a revenit Spitalului ( si
Consiliului Judetean C ) sarcina de a se asigura de respectarea conditiilor de legalitate in
privinta desfasurarii concursului.

M nu a indicat Spitalului modalitatea concreta de rezolvare a situatiei juridice
aparute, respectiv reanalizarea dosarelor, ci a precizat cd procedura se poate anula daca sunt
descoperite vicii de procedura.

Chiar daca s-ar accepta punctul de vedere cd medicii primari nu pot participa la concurs,
solutia corectd In cauza era aceea de anulare a concursului, cu reluarea intregii proceduri i nu
reverificarea dosarelor si indepartarea din concurs a candidatilor a caror dosare au fost deja
admise .

Ca urmare, in conditiile in care M nu a impus o solutie Spitalului iar alegerea
modalitatii de reparare a prezumtivelor vicii de procedura prin reanalizarea nelegala a



dosarelor si excluderea reclamantului din concurs a fost in mod exclusiv la libera apreciere a
Spitalului, instanta apreciaza ca M nu poate fi finut la nicio raspundere.

Astfel, cererea de chemare in garantie nu poate fi admisa,impunandu-se respingerea acesteia.
In baza art. 453NCPC, instanta va stabili ¢ heltuieli de judecata in sarcina paratilor S

C de R C si C Judetean C___, in suma de 2975 lei

PENTRU ACESTE MOTIVE,iN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite in parte cererea formulatd de catre reclamantul O R R , CNP

XXXXXXXXXXXXX, cu domiciliul procesual ales la Cabinet avocat Godorogea D situat in

C__-N , 128, jud.C___, in contradictoriu cu paratii

S C DE R C N , cu sediul in Mun.C___ -N_ |
-50, jud.C__ ,  xxxxxxx, C JUDETEAN C___ ,cu

sediulinC___ -N | Calea Dorobantilor, nr.106 siJ___ F__ | cu domiciliul procesual

ales la Cabinet avocat A M M , cu sediul in C__ -N_ ,

, nr.93,

Constata refuzul nejustificat in privinta participarii reclamantului la concursul organizat
pentru ocuparea postului vacant de medic specialist - specialitatea ortopedie - traumatologie
in cadrul Sectiei Clinice R - Ortopedie - Traumatologie a Spitalului C_ de
R C__-N

Anuleaza actul de validare a concursului precum si toate actele si operatiunile finalizate cu
Decizia 133/4.04.2016 .

Recunoaste reclamantului dreptul de a participa la concurs.

Dispune reorganizarea concursului cu participarea reclamantului.
Obliga paratii S C de R si C Judetean C__ la plata in
favoarea reclamantului a unor despagubiri in valoare de 30.000 lei - daune morale.

Respinge cererea formulata fatda de paratul M inisterul Sanatatii, in baza exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive.

Respinge cererea de chemare in garantie formulata de catre paratul S C de
R C_ -N in contradictoriu cu chematul in garantie M___
SANATATII, cu sediul in Bucuresti, .1-3, sector 1, Cod
XXXXX, fara .

Cheltuieli de judecata in sarcina paratilor S C de R C si
C Judetean C___, In suma de 2975 lei.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Recursul se depune la Tribunalul C__ .

Pronuntata in sedinta publica de la 22 Februarie 2017 .

MT/MT 16.06 .17

Acest document este preluat si procesat de o aplicatie realizata gratuit de Wolters Kluwer
Romania pentru Fundatia RoLII.
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