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SENTINŢA CIVILĂ Nr. 1020/2017
Şedinţa publică de la 22 Februarie 2017
Completul compus din:
P_________ M_____ T_____
Grefier L______ C______
Pe rol fiind pronunţarea hotărârii asupra acţiunii formulate de reclamant ul O____ R___
R____  în  contradictoriu  cu  pârâţii  S_______  C_____  DE R_________  C___  N_____,
C________ JUDEŢEAN C___, M_________ SĂNĂTĂŢII, J___ F_____ şi chemat ul în
garanţie M_________ SĂNĂTĂŢII , având ca obiect anulare act administrativ.
Mersul dezbaterilor şi cuvântul pe fond au fost consemnate prin Încheierea de şedinţă din 08
Februarie 2017, când s-a dispus şi amânarea pronunţării pentru prezentul termen de astăzi
22.02.2017, încheierea de la termenul menţionat făcând parte integrantă din prezenta sentinţă.
INSTANŢA
Prin acţiunea înregistrată  sub numărul de mai sus, reclamantul O____ R___ R____ în
contradictoriu cu pârâţii S_______ C_____ DE R_________ C___ N_____, C________
J____ EAN C___, M_________ SĂNĂTĂŢII , a solicitat :
- să se dispună anularea actului adm inistrativ unilateral de respingere a dosarului de
participare la concursul organizat pentru ocuparea unui post vacant pe durată nedeterminată
de medic specialist  -  specialitatea ort  opedie-traumatologie în cadrul S ecţiei  Clinice R
ecuperare ortopedie-t rauma tologie a Spitalului C_____ de R_________ C___-N_____,
materializat  în P rocesul  verbal  încheiat  la  d ata de 21.03.2016 şi  comunicat  la  data de
29.03.2016,
- admiterea dosarului său de participare la concurs ,
-  obligarea  pârâţilor  S_______  C_____  DE  R_________  C___  N_____,  C________



JUDEŢEAN  C___  l  a  reorganizarea,  în  aceleaşi  condiţii,  dar  cu  participarea
reclamantului, a concursului pentru ocuparea unui post vacant pe durată nedeterminată de
medic specialist - specialitatea orto pedie-traumatologie, în cadrul Secţiei Clinice R ecuperare
ortopedie-traumatologie,
- anularea actului administrativ unilateral de validare a concursului organizat pentru
postul menţionat anterior, materializat în P rocesul verbal încheiat la data de 25.03.2016
înregistrat la registratura p ârâtului S_______ C_____ DE R_________ C___ N_____, sub
nr.  2458/29.03.2016  şi  în  catalogul  definitiv  intitulat  "centralizat  or  nominal"  nr.
2482/30.03.2016,
-  obligarea,  în  s  olidar,  a  pârâţilor  S_______ C_____ DE R_________ C___ N_____,
C________ JUDEŢEAN C___ ,  M_________ SĂNĂTĂŢII  la  plata  ,  în  favoarea  sa  a
daunelor morale  în  cuantum de 30.000 lei,  pentru  prejudiciul  moral  cauzat,
- cu cheltuieli de judecată .
În motivarea acţiunii , reclamantul a arătat că în data de 01.01.2016, în publicaţia Viaţa
Medicală , s-a public at anunţul privind organizarea c oncursului pentru ocuparea unui post
vacant pe durată ne determinată de medic specialist, specialitatea ort opedie-traumatologie în
cadrul  Secţiei  Clinice  R  ecuperare  Ortopedie-Traum a  tologie  a  Spitalului  C_____  de
R_________ C___-N_____ , în conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Sănătăţii
nr. 869 din 9 iulie 2015 pentru aprobarea metodologiilor privind organizarea şi desfăşurarea
concursurilor de ocupare a posturilor de medic, medic dentist, farmacist, biolog, biochimist şi
chimist din unităţile sanitare publice, precum şi a funcţiilor de şef de secţie, şef de laborator şi
şef de compartiment din unităţile sanitare fără paturi, respectiv a funcţiei de farmacist-şef în
unităţile sanitare publice cu paturi.
Reclamantul a mai arătat că şi-a depus dosarul în data de 14.01.2016 şi a fost acceptat să
participe la  concurs,  care urma să se desfăşoare în data de 21.03.2016,  ora 9,  la  sediul
Spitalului C linic de R_________ C___-N_____. Ulterior,în ziua menţionată, la ora 10,00
comisia de concurs i-a comunicat că n u i se p ermite participarea la concurs, întrucât i se
respinge dosarul , iar co ncursul se suspendă. Totodată, i s-a comunicat verbal că la baza
acestei decizii se află o adresă a Ministerului Sănătăţii.
De asemenea,  a  menţionat  că  în  aceeaşi  dată  ,  21.03.2016,  s-a  întocmit  într-un s  ingur
exemplar un proces-verbal, solicitându-i-se să semneze acest act., iar concursul s-a reluat
efectiv în data de 23.03.2016 - proba scrisă -  şi  în data de 25.03.2016 - proba clinică a
examenului, cu participarea celorlalţi doi candidaţi, d omnii J___ F_____ şi R__ Darius
R____.
Urmare a desfăşurării examenului , candidatul d r J___ F_____ a fost declarat admis pe
postul de medic specialist - specialitatea ort opedie-traumatologie în cadrul Secţiei Clinice R
ecuperare Ortopedie-Traumatologie a Spitalului C linic de R_________ C___-N_____, iar v
alidarea  rezultatului  concursului  s-a  realizat  de  către  pârâtul  S_______  C_____  DE
R_________ C___ N_____ prin  P  rocesul  verbal  nr.  2458/29.03.20 16,  corelativ  fiind
întocmit catalogul definitiv, materializat î n C entralizato rul nominal nr. 2482/30.03.2016.
Astfel, numitul J___ F_____ a fost încadrat în cadrul S_______ UI C_____ DE R_________
C___ N_____ , prin actu l administrativ reprezentat de D ispoziţia nr. 133/04.04.2016 care i
s-a comunicat , la data de 20.05.2016, prin poştă electronică.



Totodată, a susţinut că a formulat plângere prealabilă înregistrată la pârâţi împotriva modului
de organizare a concursului,  însă nu a primit nici un răspuns şi că actele administrative
atacate sunt nelegale.
Reclamantul a învederat că în speţă au fost încălcate prevederile art. 6 alin. 3- 6 din Ordinului
Ministrului  Sănătăţii  nr.  869  din  9  iulie  2015  referitoare  la  procedura  de  verificare  şi
admitere/respingere  a  dosarelor  de  pa  rticipare.
Î n urma verificării documentelor din dosarul de participare, unitatea medicală le-a confirmat
ca fiind valide şi a fost adm is pentru susţinerea concursului,însă ulterior a fost eliminat din
concurs .
Reclamantul a apreciat că procedura adoptată de pârâtul S_______ C_____ DE R_________
C___  N_____  în  sensul  respingerii  dosarului  său  de  participare  la  concurs  excede
prevederilor Ordinului MS nr. 869/2015 si este străină cu totul de orice prevedere legală în
materie.
În opinia reclaman tului, unitatea sanitară organizatoare a concursului nu putea reveni asupra
deciziei de admitere/ acceptare a dosa rului de candidatură, in ciuda A drese i Ministerului S
ănătăţii nr. VIII. d/xxxxx/17.03.2016. neexistând nicio prevedere legală care să permită o
astfel de conduită, adresa ministerului sănătăţii nevalorând aviz conform/obligatoriu ci ,
dimpotrivă cuprinzând doar un punct de vedere si putând fi asimilat doar unui aviz facultativ.
Reclamantul a mai susţinut că în pofida plânger ii prealabile nr. 2416 formulate de împotriva
P rocesului verbal din 21.03.2016, unitatea sanitară a continuat desfăşurarea concursului,
procedând la validarea acestuia conform P rocesului-verbal nr. 2458/29.03.2016 şi apoi la
încadrarea candidatului declarat admis.
Reclamantul a invocat n elegalitatea actelor administrative atacate si a măsurilor dispuse prin
intermediul acestora prin raportare la gradul profesional pe care candidaţii trebuiau să-l deţină
pentru a particip a la concursul în cauză, iar m otivele respingerii dosarului de participare în
sensul  că reclamantul  este  medic specialist  primar,  iar  examenul  se  adresează exclusiv
medicilor  specialişti  sunt  de o nelegalitate  flagrantă.
Reclamantul  a  învederat  că  are  gradul  de  medic  primar,  grad  superior  celui  de  medic
specialist . Evident, reclamantul deţine şi gradul de medic specialist şi a înţeles să uzeze de
acest titlu oficial de calificare în medicină în vederea participării la concursul organizat de
pârâtul S_______ C_____ DE R_________ C___ N_____ .
Reclamantul a apreciat că daunele morale suferite constau si intr-un prejudiciu nepatrimonial
si sunt reprezentate de suferinţele morale cauzate de pierderea respectului si a prestigiului
profesional de care se bucura în rândul comunităţii medicale din care fac e parte.
De aseme nea, a mai susţinut că sacrificiile făcute pe întregea perioadă de preg ătire în
vederea susţinerii exa menului în discuţie au fost majore, deoarece pe întreaga perioadă de
pregătire, a muncit, în continuare, în mod efectiv, acordând consultaţii medicale conform
programului normal de lucru la unităţile medicale unde a fost încadrat .
Totodată, a considerat că modalitatea în care i s-a îngrădit dreptul de a participa la concurs,
este un veritabil abuz exercitat în public, având consecinţe vătămătoare asupra sa, fiind
incidente şi prevederile Declaraţiei universale a drepturilor omului,  ale Constituţiei,  ale
CEDO, ale Cartei drepturilor fundamentale ale U.E. şi art.  1 din OG nr. 137/2000.
În drept , s- a invocat : art. 1 şi art. 8 din Legea nr.554/2004; art. 148 şi art. 453NCPC ; art. 6



alin. 3-6, art. 7 alin. 6-7, art. 13, art. 14, art. 30 Ordinul M.S. nr. 869/2015; art. 376-377 din
Legea nr.  95/2006,  Constituţia  României,  Convenţia  CEDO, O.G.  nr.  137/2000,  restul
dispoziţiilor  legale  la  care  s-  a  făcut  referire.
În probaţiune , au fost anexate înscrisuri şi s-a solicitat încuviinţarea audierii unor martori.
Ulterior, reclamantul a formulat cerere adiţională şi şi-a extins acţiunea şi faţă de pârâtul
J___ F_____ ,  solicitând şi  anularea D ispoziţiei  nr.  133/04.04.2016  emisă de pârâtul
S_______ C_____ DE R_________ C___ N_____ .
Prin întâmpinarea formulată, pârâtul M_________ SĂNĂTĂŢII a invocat excepţia lipsei
calităţii procesuale pasive , arătând că managementul asistenţei medicale pentru S_______
C_____ de R_________ C___-N_____ aparţine  Consiliului  Judeţean C___.  Pe fond,  a
solicitat  respingerea  acţiunii  ca  neîntemeiată.
Pârâtul a arăta t că nu are nici un fel de implicare în organizarea concursului, respectiv a
arătat că din înscrisurile existente la dosar nu rezultă că reclamantul a anexat la acţiune o
copie de pe certificatul de medic specialist pentru a putea fi analizat.
Faţă de lipsa de la dosarul cauzei a dovezilor privind îndeplinirea condiţiilor cerute, conform
metodologiei de concurs, pârâtul a considerat că acţiunea reclamantului este neîntemeiată.
Prin întâmpinarea formulată , pârâtul S_______ C_____ DE R_________ C___-N_____
a solicitat respingerea acţiunii ca nefondată.
P ârâtul a arătat că reclamantul a depus toate actele solicitate la dosarul de partic ipare la
concursul  organizat,  dar  a  depus  în  plus  şi  o  diplomă de  medic  primar  în  specialitatea
ortopedie-traumatologie, iar din certificatul de liberă practică, reiese că reclamantul are
calitatea de medic primar şi nu de medic specialist,  astfel cum s-a solicitat prin anunţul
publicat.
Ulterior declarării dosarului reclamantului ca fiind admis, un alt candidat a depus o adresă a
Ministerului Sănătăţii prin care se prevedea că la concursul organizat pentru ocuparea unui
post de medic specialist nu au dr eptul să participe şi medici primari.
Ca urmare a acestei adrese, pârâtul a solicitat un punct de vedere Ministerului Sănătăţii , iar p
unctul  de vedere al  Ministerului  Sănătăţii,  concretiza t  prin A dresa Direcţiei  Generale
Resurse Umane, Juridic şi C_________ nr. VIII.d/l 7486/17.03.2016, a fost în sensul că pe
postul scos la concurs, conform OMS 869/2015 , pot fi admişi în concurs numai cei doi
medici spec ialişti ortopedie traumatologie nu şi medici primari , astfel pârâtul şi-a însuşit
acest mod de interpret are.
Ca urmare , s- a procedat la respingerea dosarul ui reclaman tului, întocmind în acest sens P
rocesu l-verbal din data de 21.03.2016 .
Ulterior,  concursul  s-a  desfăşurat  cu  participarea  candidaţilor  rămaşi,  iar  la  data  de
25.03.2016,  când  reclamantul  a  depus  plângere  prealabilă,  concursul  era  finalizat,
nemaiexistând  posibilitatea  întreruperii  desfăşurării  acestuia.
Pârâtul a considerat că susţinerile reclamantului sunt nefondate şi că şi-a îndeplinit obligaţiile
prevăzute de lege, ţinând cont de modul de interpretare a prevederilor legale aplicabile în
cauză dat e de M_________ Sănătăţii.
Deşi reclamantul avea cunoştinţă de gradul profesional pe care trebuie să îl deţină pentru
participarea sa la concurs şi era conştient de faptul că deţine un grad profesional superior



celui prevăzut în anunţ, respectiv deţine gradul profesional de medic primar, acesta a hotărât
să îşi depună candidatura.
Aşadar, reclamantul a ales să concureze la acelaşi nivel cu orice alt candidat care nu se află pe
acelaşi nivel de pregătire, ci pe un grad inferior, acela de specialist , creând astfel în mod voit
o discriminare în favoarea sa, discriminare de care nu se poate folosi cu scopul de a solicita
daune morale pentru motivul că a fost eliminat dintr-un concurs deoarece s-a aflat pe un nivel
de superioritate faţă de ceilalţi candidaţi, respectiv nu i s-a permis să concureze în condiţiile
în care nu era respectat principiul egalităţii de şanse şi de tratament.
Pârâtul a apreciat că reclamantul avea în mod vădit majoritatea de şans e de a se clasa pe
primul loc, i ndiferent de nota pe care o primea la proba scrisă.
Astfel, ceilalţi candidaţi ar fi fost discriminaţi, fiind nevoiţi că candideze în contra re cl
amantului,  î  n  condiţiile  în  care  raportat  la  punctajul  rezultat  din  analiza  şi  evaluarea
activităţii profesionale şi ştiinţifice, confor m Anexei nr. 3 din OMS 869/2015, nota finală
obţinută de acesta ar fi fost cea mai mare, chiar şi în condiţiile în care la proba scrisa avea cel
mai mic punctaj.
Aşadar, atât excluderea reclamantului din examen în dimineaţa examenului, cât şi reluarea
examinării fără participarea sa sunt legale şi în concordanţă cu spiritul metodologiei de co
ncurs cuprinse în OMS 869/2015, acordând egalitate de şanse doar persoanelor care deţin
specialitatea şi drept de liberă practică în gradul profesional în care a fost scos postul la
concurs.
În susţinerea acestui punct de vedere stă şi faptul că examinarea candidaţilor se face pe baza
unei tematici cu grad de dificultate distinct pentru cele trei grade profesionale, tematica
concursului pentru un post de medic specialist având un grad de dificultate inferior faţă de
tematica concursului pentru un post de medic primar.
Şi acest aspect , subliniază necesitatea de a accepta la concurs doar candidaţii care deţin
numai  gradul  profesional  precizat  în  anunţul  de  concurs,  în  caz  contrar  existând  o
discriminare a candidaţilor care deţin doar acest grad profesional,  fără a avea nicio altă
supracalificare ,  cum este cazul reclamantului.
Această discriminare s-ar naşte din faptul că orice candidat ce deţine şi un grad profesional
superior  ar  fi  avut  timpul  necesar  să  dobândească  mai  multe  cunoştinţe  şi  mai  multă
experienţă,  făcând astfel  inutilă participarea la concurs a celorlalţi  candidaţi  şi  implicit
scoaterea la concurs a postului cu precizarea gradului profesional al postului aşa cum este
menţionat în statul de funcţii al unităţii.
Faţă de acest aspecte, pârâtul a considerat că în prezenta cauză solicitarea de daune morale
este nefondată.
Totodată, a mai susţinut că în speţă nu sunt îndeplinite cumulativ elementele cons titutive ale
răspunderii civile, şi anume fapta ilicită, prejudiciu, vin ovăţie şi raport de cauzalitate, motiv
pentru care nu se pot acorda daune morale.
Prin  întâmpinarea  formulată,  pârâtul  C________  JUDEŢEAN  C___  a  solicitat
respingerea acţiunii, invocând excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, având în vedere că
participarea reprezentantului acestui pârât în Comisia de concurs a avut drept scop doar
asigurarea condiţiilor de legalitate şi nu a participat la notarea candidaţilor.
Pe fond, se arată că dintr-o eroare dosarul reclamantului a fost declarat admis, deşi acesta nu



deţine calificarea de medic specialist, ci aceea de medic primar.
Totodată, c onform Anexei 2 la Ordin "Probele se susţin în următoarea ordine: analiza şi
evaluarea activităţii profesionale şi ştiinţifice (C); proba scrisă (A);proba clinică sau practică
(B)." Această fază a concursului se desfăşoară în faţa Comisiei de concurs constituită în baza
prevederilor Ordinului.
Pârâtul a învederat că în cadrul fazei de analizare şi evaluare a activităţii profesionale şi
ştiinţifice  a  reclamantului,  respectiv  "proba C",  Comisia  de concurs  a  sesizat  faptul  că
reclamantul  nu  îndeplineşte  condiţiile  cu  privire  la  gradul  profesional  solicitat  pentru
ocuparea postului vacant. Comisia a pus în discuţie cele două posibilităţi, respectiv anularea
concursului sau respingerea candidatului care nu îndeplineşte condiţiile pentru ocuparea
postului vacant.
Pârâtul  S_______  C_____  DE  R_________  C___-N_____  ,  prin  A  dre  sa  nr.
2044/09.03.2016, în calitate de unitate organizatoare a concursului, a solicitat Ministerului
Sănătăţii un punct de vedere privitor la modul de aplicare a dispoziţiilor legale pentru situaţia
concretă.
Prin A dresa nr. 2241/18.03.2016 , M_________ Sănătăţii a opinat că reclamantu l nu poate
participa la concurs iar anularea acestuia se impune doar în condiţiile existenţei unor vicii de
procedură.
Comisia de concurs şi conducerea unităţii organizatoare a analizat cu atenţie posibilitatea
anulării concursului, dar a constatat faptul că această opţiune nu este aplicabilă, întrucât
etapele procedurale, desfăşurate până la acel moment au fost respectate în totalitate.
În această ordine de idei,  Comisia de concurs,  fiind responsabilă de aplicarea corectă a
dispoziţiilor  legale,  a  considerat  că  anularea  concursului  ar  prejudicia  atât  unitatea
organizatoare,  cât  şi  pe  cei  doi  concurenţi  care  îndeplineau  condiţiile  de  participare.
Astfel, s-a întocmit Procesul verbal din data de 21.03.2016, prin care Comisia de concurs a
decis respingerea dosarului reclamantului, având în vedere dispoziţiile art. 5 alin. [5) lit. a)
din Ordin - candidatul nu îndeplineşte condiţia cu privire la gradul profesi onal solicitat de
organizator - iar acesta din urmă a luat la cunoştinţă, sub semnătură, de conţinutul actului
menţionat.
Concursul a continuat cu cei doi candidaţi admişi după faza concursului de dosare şi a probei
C, iar rezultatul a fost validat de conducerea unităţii organizatoare.
Răspunsul Consiliului Judeţean C___ nr. 8100/19.04.2016 referitor la contestaţia depusă de
reclamant a fost întocmit în sensul susţinerii legalităţii deciziei Comisiei de c oncurs .
Pârâtul a c onsider at că aplicarea prevederilor Ordinului nr. 869/2015 s-a r ealizat în mod
corect de către Comisia de concurs iar reprezentantul pârâtului , în ca litate de observator în
cadrul c omisiei, a insistat la aplicarea în mod riguros a normelor procedurale privitoare la
concurs, astfel încât, acţiunea reclamantului nu este susţinută de temeiuri legale.
Prin întâmp inarea formulată, pârâtul J___ F_____  a invocat excepţia lipsei calităţii
procesuale active a reclamantului , în ceea ce priveşte anularea actelor administrative emise
de pârâtul S_______ C_____ DE R_________ C___-N_____ , având în vedere că acestea nu
îl privesc pe reclamant şi excepţia inadmisibilităţii acţiunii, având în vedere că actele atacate
nu sunt acte administrative în accepţiunea Legii nr. 554/2004.
Pe  fond,  s-a  mai  arătat  că  decizia  de  excludere  a  reclamantului  din  concurs  a  fost  în



concordanţă cu punctul de vedere al Ministerului Sănătăţii, precum şi cu prevederile legale
aplicabile, respectiv că D ispoziţia nr. 133/2016 este un act juridic care se supune regimului
juridic reglementat de Codul muncii, nefiind un act administrativ.
Pârâtul  SPITAL UL C_____ DE R_________ C___-N_____  a  formulat  şi  cerere  de
chemare în garanţie a MINISTERULUI SĂNĂTĂŢII , solicitând ca, în situaţia în care se
va  găsi  întemeiată  acţiunea  principală  formulată  iar  pârâtul  va  cădea  în  pretenţii,
M_________ să fie obligat la rândul său la plata în favoarea Spitalului a sumei de bani ce
acesta trebuie să o plătească reclamantului .
În  motivarea  cererii  de  chemare  în  garanţie  s-a  arătat  că  pe  parcursul  desfăşurării
procedurii  de  concurs,  chematul  în  garanţie  a  emis  Adresa  Direcţiei  Generale  Resurse
Umane,  Juridic  şi  C_________  nr.  VIII.d/l  7486/17.03.2016,  adresă  care  stă  la  baza
respingerii dosarului reclamantului, deşi iniţial S_______ a considerat că dosarul poate fi
admis în vederea susţinerii concursului.
În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 72 şi urm. NCPC.
În probaţiune au fost anexate înscrisuri.
Prin întâmpinarea formulată faţă de cererea de chemare în garanţie,  chematul  în
garanţie M_________ SĂNĂTĂŢII a solicitat respingerea cererii, arătând că nu a avut
atribuţii în raport cu organizarea şi desfăşurarea concursului,că între Spital şi Minister nu sunt
raporturi  de  subordonare,  astfel  încât  în  cauză  nu  există  un  raport  juridic  faţă  de  care
chematul  în  garanţie  să  poată  fi  atras  în  judecată.
Cu refer ire la adresa emisă se arată că aceasta conţine un punct de vedere şi nu este un act
administrativ ce poate da naştere la drepturi sau obligaţii în raport cu părţile.
Pe de altă parte, se arată că acţiunea în contencios administrativ , prin urmare, şi cererea de
chemare în garanţie sunt inadmisibile având în vedere că actele emise cu ocazia desfăşurării
concursului sunt acte cu privire la încheierea unui contract de muncă. S_______, chiar dacă
este o instituţie publică, are calitatea de angajator,iar medicul are calitatea de salariat. Actele
concursului de ocupare a unui post vacant din Spital privesc încheierea unui contract de
muncă, prin urmare, regulile care guvernează raporturile juridice în cauză sunt specifice
conflictelor de muncă şi nu contenciosului administrativ.
Analizând cererile formulate, în baza probelor administrate, instanţa reţine că este întemeiată
cererea principală şi este neîntemeiată cererea de chemare în garanţie.
Cu privire la excepţiile invocate în cauză, instanţa reţine că este ţinută a se pronunţa cu
prioritate, conform art. 248NCPC.
Au fost invocate în cauză excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantului, excepţia
lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului M_________ Sănătăţii şi a pârâtului C________
Judeţean C___ şi excepţia inadmisibilităţii.
Dintre aceste excepţii, apreciază instanţa că doar excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a
pârâtului M_________ Sănătăţii este întemeiată, în raport cu cererea principală, celelalte
două excepţii fiind neîntemeiate.
Excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantului a fost invocată de către pârâtul J___
F_____, având în vedere că solicită anularea unor acte care nu îl privesc pe reclamant, iar în
această situaţie doar beneficiarii actului sau instituţia publică emitentă pot să solicite anularea
actului.



Reţine instanţa însă că punctul de vedere al pârâtului J___ F_____ nu este întemeiat, orice
persoană care se consideră vătămată având dreptul de a se adresa instanţei de judecată, chiar
dacă vătămarea provine din actul administrativ adresat altui subiect de drept, în acest sens
fiind dispoziţiile art. 1 alin. 2 din Legea 554/2004.
Excepţia  lipsei  calităţii  procesuale  pasive  a  pârâtului  C________ Judeţean C___  este
neîntemeiată, având în vedere că potrivit OUG 162/2008 şi HG 529/2010, managementul
asistenţei medicale pentru S_______ C_____ de R_________ C___-N_____ a fost transferat
către C________ Judeţean C___ .  În această calitate,  pârâtul a avut în sarcina sa fixate
atribuţii exprese prin Ordinul MS nr. 869/2015, respectiv a constituit comisia de concurs, a
desemnat un reprezentant propriu în această comisie şi a soluţionat contestaţia formulată de
către reclamant în privinţa legalităţii desfăşurării concursului.
Prin urmare, este evident că pârâtul C________ Judeţean C___ este parte în raporturile
juridice deduse judecăţii, prin urmare reţinerea calităţii procesuale pasive nu poate fi pusă la
îndoială.
În  ceea  ce  priveşte  lipsa  atribuţiilor  de  evaluare  şi  competenţa  specială  de  asigurare  a
legalităţii  concursului,  instanţa  reţine  că  reclamantul  a  formulat  inclusiv  obiecţii  de
nelegalitate formală a procedurii de desfăşurare a concursului, respectiv de nerespectare a
paşilor procedurali expres prevăzuţi de Ordinul MS nr. 869/2015 . I ndependent de cercetarea
p e fond a îndreptăţirii sau nu a reclamantului de a participa la concurs, văzând obiecţiile de
nelegalitate  invocate,  instanţa  reţine  în  privinţa  calităţii  procesuale  pasive  a  pârâtului
C________ JUDEŢEAN C___ că aceasta este în mod direct atrasă în cauză în raport cu
pârâtul menţionat.
Este întemeiată însă excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtului M_________
Sănătăţii , însă doar în ceea ce priveşte acţiunea principală, având în vedere că potrivit OUG
162/2008 şi HG 529/2010, managementul asistenţei medicale pentru S_______ C_____ de
R_________ C___-N_____ a fost transferat către C________ Judeţean C___, astfel se reţine
că M_________ nu este parte în raporturile juridice deduse judecăţii în raport de acţiunea
principală.
Faţă de cererea de chemare în garanţie, M_________ are calitate procesuală pasivă, atâta
timp cât S_______ pretinde că la baza reanalizării dosarului reclamantului a stat Adresa
Ministerului Sănătăţii, respectiv a Direcţiei Generale Resurse Umane, Juridic şi C_________
nr. VIII.d/l 7486/17.03.2016 , însă relevanţa adresei va fi supusă analizei instanţei pe fondul
cauzei.
Cu privire la excepţia inadmisibilităţii , apreciază instanţ a că excepţia este neîntemeiată,
având în vedere două aspecte.
Se  invocă  de  către  pârâtul  J___ F_____ şi  de  către  chematul  în  garanţie  M_________
SĂNĂTĂŢII că raporturile juridice deduse judecăţii sunt raporturi de muncă , că acestea sunt
guvernate de prevederile Codului Muncii, astfel acţiunea în contencios administrativ, cu
temeiul juridic precizat de către reclamant, ar fi inadmisibilă.
Apreciază instanţa însă că regimul contenciosului administrativ este atras în cauză,în primul
rând, de calitatea de instituţie publică sau autoritate publică a pârâtului S_______ C_____ DE
R_________ C___-N_____ .
Prin autoritate publică, în sensul art. 2 alin. 1 lit.b din Legea 554/2004 se înţelege orice organ



de stat sau al unităţilor administrativ-teritoriale care acţionează, în regim de putere publică,
pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate autorităţilor publice, în sensul
prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obţinut statut de
utilitate  publică sau sunt  autorizate  să  presteze  un serviciu  public,  în  regim de putere
publică.
Potrivit art. 2 alin. 1 lit.m din Legea 554/2004, prin serviciu public se înţelege activitatea
organizată sau, după caz, autorizată de o autoritate publică, în scopul satisfacerii unui
interes legitim public;
Potrivit  prevederilor  art.  163 din Legea 95/2006 privind reforma în domeniul  sănătăţii,
s_______ este unitatea sanitară cu paturi, de utilitate publică, cu personalitate juridică, ce
furnizează servicii medicale.
Prin  urmare,s_______ este  autorizat  de  lege  să  furnizeze  servicii  medicale  de  utilitate
publică,încadrându-se astfel  în  prevederile  Legii  554/2004 în ceea ce priveşte calitatea
acestuia de autoritate  publică.
În al  doilea rand,  în mod expres,  art.  14 din Ordinul  MS nr.  869/2015 califică actul  de
încadrare a medicului în urma concursului câştigat drept act administrativ , pri n urmare, până
în  momentul  încheierii  contractului  individual  de  muncă,  regimul  actelor  încheiate  pe
parcursul  desfăşurării  concursului  pentr  u ocuparea postului  de medic este guvernat  de
dreptul  administrativ.
Cu privire la cererea principală  ,  reţine instanţa că reclamantul  este medic primar  în
specialitatea ort  opedie-traumatologie.
În  data  de  01.01.2016,  în  publicaţia  „  Viaţa  Medicală  ”  ,  s-a  public  at  anunţul  privind
organizarea c oncursului pentru ocuparea unui post vacant pe durată ne determinată de medic
specialist  ,  specialitatea ort  opedie-traumatologie în cadrul  Secţiei  Clinice R ecuperare
Ortopedie-Traum a tologie a Spitalului C_____ de R_________ C___-N_____ .  /f.131/
Reclamantul a apreciat că gradul său profesional îi permite participarea la concurs, deoare ce
acesta este  superior  celui  de medic specialist.  Reclamantul  deţine şi  calitatea de medic
specialist, dobândită în urma rezidenţiatului, ulterior, obţinând şi gradul superior de medic
primar, la dosarul de concurs fiind depuse ambele diplome.
Reclam antul, alături de alţi doi medici, R__ Darius R____ şi J___ F_____, şi-a u înscris
dosarul în vederea participării la concurs. Dosarele celor trei au fost admise, /f.126/ urmând
ca la data de 21.03.2016, ora 9 să fie susţinute probele concursului. /f.16 ,87, 88 /
La data şi ora menţionate, reclamantul s-a prezentat la Spitalului C_____ de R_________
C___-N_____ în vederea susţinerii concursului. A fost informat însă de către Comisia de
concurs ( constituită prin Dispoziţia Preşedintelui Consiliului Judeţean C___ nr.39/2016)
/f.44/ că , între timp , dosarul său a fost reapreciat ca neîntrunind condiţiile legale , deoarece
deţine un grad superior celui de medic specialist şi că postul scos la concurs este de medic
specialist.
C  a  urmare,  s-a  decis  respingerea  dosarul  ui  prin  Procesul  verbal  din  21.03.2016  iar
reclamantului  nu  i  s-a  mai  permis  susţinerea  probelor  de  concurs.  /  f.17/  .
Conform aceluiaşi proces verbal şi candidatul R__ Darius R____, medic specialist, a fost
exclus din concurs având în vedere că a încheiat cu Spitalului C_____ de R_________ C___-
N_____ un contract de voluntariat şi a avut acces la secţia de profil.



Astfel, a rămas să participe la concurs al treilea candidat înscris, pârâtul J___ F_____, doar
dosarul acestuia fiind considerat corespunzător condiţiilor legale de participare.
Potrivit Procesului verbal din 21.03.2016, candidaţilor respinşi li s-a acordat un termen de
contestare de 1 oră .
Candidatul R__ Darius R____ a formulat contestaţie în termenul de 1 oră şi , ca urmare a
contestaţiei, i s-a permis totuşi să participe la concurs.
Reclamantul nu a formulat contestaţie în termenul de 1 oră, ci la data de 25.03.2016, /f.24/ ,
reclamând refuzul nejustificat de a-i permite să participe la concurs.
Concursul  ,  respectiv  probele  de  concurs  s-au  desfăşurat  la  datele  de  23.03.2016  şi
25.03.2016 iar câştigător al concursului a fost declarat pârâtul J___ F_____./f.21/, care a şi
fost  încadrat  prin  contract  individual  de muncă pe postul  de medic  specialist,  conform
Dispoziţiei  133/2016.
Împotriva rezult  atelor  şi  a  validării  concursului  ,  reclamantul  a  formulat  de  asemenea
contestaţie  ./f.28 -36 /
Ulterior  reclamantul  a  formulat  plângere  prealabilă  şi  împotriva  Dispoziţiei  nr.
133/4.04.2016./f.39/  .
În răspunsul la contestaţiile formulate sau la plângerile prealabile, dar şi pe calea întâmpinării
formulate în cauză de către pârâtul SPITALULUI C_____ DE R_________ C___-N_____ s-
a arătat c ă , iniţial , a fost acceptat dosarul de concurs al reclamantului deoarece chiar dacă
acesta este medic primar, deţine şi gradul corespunzător unui medic specialist şi a declarat, pe
proprie răspundere că în situaţia câştigării concursului este de acord să fie încadrat pe postul
de medic specialist. /f.88/. Astfel, arată S_______ că a aplicat principiul qui potest maius,
potest ________________ poate mai mult, poate şi mai puţin.
Ulteri or admiterii dosarelor , candidatul R__ Darius R____ a obţinut un punct de vedere al
Ministerului Sănătăţii conform căruia pe postul anunţat la concurs, de medic specialist, pot
concura doar medici specialişti, în acest sens fiind prevederile Ordinului MS nr. 869/2015.
/f.120/ .
Ca urmare a acestui punct de vedere, pârâtul SPITALULUI C_____ DE R_________ C___-
N_____ a adresat o solicitare de lămuriri Ministerului Sănătăţii. /f.119/
În urma acestei solicitări, M_________ Sănătăţii a informat pârâtul Spitalului C_____ de
R_________ C___-N_____ prin Adresa nr.VIII.d/xxxxx/17.03.2016 /f.118/ că la concursul
anunţat pentru postul de medic specialist pot participa doar candidaţi medici specialişti. D___
în situaţia în care postul rămâne vacant şi după organizarea concursului, postul se poate
scoate  din  nou  la  concurs  fără  precizarea  gradului  profesional.  Cu  privire  la  anularea
concursului, M_________ Sănătăţii a informat Spitalului C_____ de R_________ C___-
N_____ că această măsură rămâne la latitudinea unităţii sanitare care organizează concursul.
Spitalului  C_____ de  R_________ C___-N_____ a  apreciat  că  nu  se  impune  anularea
concursului, anularea prejudiciindu-i pe ceilalţi 2 candidaţi medici specialişti, ca urmare, a
preferat să parcurgă procedura expusă anterior şi să revină asupra deciziei de admitere a
dosarului reclamantului.
Apreciază însă instanţa că procedura de desfăşurare a concursului a fost organizată în mod
nelegal de către Spitalului C_____ de R_________ C___-N_____ , toată această procedură
fiind lovită de nulitate .



Cu privire la motivele de nulitate de ordin formal , instanţa reţine următoarele :
C  u  privire  la  obiectul  cauzei  ,  instanţa  reţine  că  acesta  este  reprezentat  de  un  refuz
nejustificat în sensul art. 2 alin. 1 lit. i din Legea 554/2004, cel puţin în raport cu primul capăt
de cerere formulat,  acela de anulare a procesului verbal prin care s-a reapreciat dosarul
reclamantului în sensul respingerii  şi  a excluderii  acestuia din concurs.
Instanţa a pus în discuţie această calificare a obiectului acţiunii, iar la t ermenul de judecată
din data de 2.11.2016 reprezentantul reclamantului a precizat că lasă la aprecierea instanţei
modalitatea de calificare a acţiunii.
Instanţa reţine că în sensul art. 2 alin. 1 lit i din Legea 554/2004, refuzul nejustificat este
reprezentat de exprimarea explicită, cu exces de putere, a voinţei de a nu rezolva cererea
unei persoane;
Potrivit art.2 alin. 2 din Legea 554/2004, Se asimilează actelor administrative unilaterale şi
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori,
după caz, faptul de a nu răspunde solicitantului în termenul legal.
În acest sens, apreciază instanţa că refuzul Comisiei de a permite reclamantului să participe la
concurs, după ce, în prealabil dosarul său de concurs a fost acceptat, constituie un refuz
nejustificat care a îngrădit dreptul reclamantului de participare la concursul organizat pentru
ocupar ea postului de medic specialist.
C u privire la aprecierea caracterului refuzului justificat sau nejustificat , reţine instanţa că
este  necesară  raportarea  la  metodologia  de  organizare  a  concursurilor  pentru  ocuparea
posturilor  în  unităţile  sanitare  prevăzută  de  Ordinul  MS nr.  869/2015.
Conform ordinului menţionat, ( forma în vigoare la data concursului ) anunţul de concurs se
publică într-un ziar central şi pagina de inte rnet a unităţii sanitare - art. 5 alin. 4 din Ordin .
Termenul de înscriere este de 15 zile de la data publicării - alin. 5 lit. g din Ordin . Conform
art.6 alin. 3, unităţile sanitare verifică şi confirmă dosarele, iar pentru dosarele incomplete se
stabileşte un termen de 5 zile lucrătoare pentru completare. Ulterior acestui termen nu se
admit completări, iar dosarele necompletate se resping. Situaţia privind dosarele admise sau
respinse se afişează la sediul unităţii iar împotriva dosarelor respinse se poate face contestaţie
în termen de 2 zile luc rătoare din momentul afişării şi conducătorul unităţii are obligaţia de a
le soluţiona în alte 2 zile lucrătoare de la depunere.
Ulterior acestor operaţiuni efectuate în termenele expres prevăzute , reţine instanţa că ordinul
nu mai prevede posibilitatea de a se interveni asupra dosarelor.
În cauză, procedura de verificare şi confirmare a dosarelor nu a fost conformă dispoziţiilor
Ordinul MS nr. 869/2015.
Un prim element de nelegalitate îl constituie schimbarea deciziei de admitere/respingere a
dosarelor.
Al  doilea  element  de  nelegalitate  îl  constituie  nerespectarea  termenelor  de
verificare/admitere/respingere  a  dosarelor  şi  a  termenelor  de  contestaţie.
Al treilea element de nelegalitate îl constituie lipsa de competenţă a Comisiei de concurs în
adoptarea deciziei de revenire asupra deciziei de admitere a dosarelor.
Aşa după cum s-a arătat anterior, toate cele trei dosare depuse în vederea participării la
concurs au fost admise. /f.126/.



Verificarea dosarelor şi decizia de admitere a fost în mod legal asumată de către conducătorul
unităţii . /f.126/. Ulterior acestui moment de admitere a dosarelor de concurs nu se mai putea
interveni asupra dosarelor, ţinând cont că doar în privinţa dosarelor respinse se putea exercita
contestaţie.  Şi chiar în situaţia admiterii  unui eventual drept de contestaţie ,  exercitarea
acestuia se putea face în termenul de 2 zile de la afişarea listei cu dosarele admise/respinse iar
contestaţiile trebuiau soluţionate în termen de 2 zile de la înregistrare de către conducătorul
unităţii.
În cauză, nu numai că s-au depăşit cu mult termenele procedurale prescrise de procedură, dar
s-a şi intervenit asupra unor dosare admise care nu mai aveau cale de atac, prin urmare
decizia de admitere nu se mai putea modifica.
Apoi, reţine instanţa că modificarea deciziei conducătorului unităţii de admitere a dosarelor a
fost realizată de către Comisia de concurs, Comisie care nu avea atribuţii legale în acest sens.
Aşa după cum rezultă din dispoziţiile legale mai sus expuse, în sarcina conducătorului unităţii
sanitare cade competenţa de verificare/admitere/respingere a dosarelor şi tot acesta are şi
competenţa de a soluţiona contestaţiile.
Prin  urmare,  Comisia  de  concurs  s-a  substituit  conducătorului  unităţii  şi  şi-a  arogat
competenţe neprev ăzute de lege atunci când prin P rocesul verbal din 21.03.2016 a revenit
asupra deciziei de admitere a dosarelor şi a respins dosarele candidaţilor R__ Darius R____ şi
O____ R___-R____.
În dreptul administrativ este aplicabil  principiul legalităţii,  iar competenţele stabilite în
favoarea autorităţilor  şi  instituţiilor  publice sunt  exprese şi  nu pot  fi  deduse pe cale de
interpretare. Astfel, având în vedere că atribuţiile şi competenţa a utorităţilor şi instituţiilor
sunt expres prevăzute de lege, aceste sunt ţinute să se încadreze în tocmai în normele stabilite.
Prin urmare,  nu se poate reţine punctul de vedere al  pârâţilor în sensul că reverificarea
dosarelor  nu este interzisă deoarece nu este interzisă în mod expres de lege.  Principiul
legalităţii funcţionează invers. Tocmai pentru că nu este prevăzută de lege, această operaţiune
de reverificare este interzisă. Ş_ aceasta cu atât mai mult cu cât reverificarea a fost făcută de
către un organ fără competenţă legală.
Apoi,  mai  reţine instanţa  că ulterior  adoptării  deciziei  de reverificare  a  dosarelor  şi  de
respingere a dosarelor celor doi candidaţi, decizie adoptată de către Comisia de Concurs prin
Procesul-verbal din 21.03.2016, s-a acordat termen de contestare de 1 oră. Pe lângă faptul că
procedura de reverificare nu este prevăzută de lege, nici termenul de contestare de 1 oră nu
este prevăzut. Dacă tot s-a adoptat decizia de respingere a dosarelor s-ar fi impus acordarea
unui termen de contestare de 2 zile aşa cum prevede art.6 din Ordin pentru situaţia dosarelor
respinse şi nu a unui termen de 1 oră stabilit în mod nelegal, în putere prop rie de către
Comisia de concurs,  termen care nu poate fi  fundamentat  legal aşa cum nici  decizia de
reverificare a dosarelor nu îşi  găseşte un fundament legal.
Nu numai că nu s-a acordat termenul de 2 zile de contestare, dar în 2 zile , la 23.03.2016 a şi
fost programată prima probă de concurs.
Candidatul R__ Darius R____ a introdus contestaţia în termenul de 1 oră şi i s-a permis
participarea la concurs, însă reclamantul nu a mai apucat să introducă o contestaţie în acest
termen, astfel concursul reprogramat pentru data de 23.03.2016 şi 25.03.2016 s-a desfăşurat
fără participarea reclamantului.



Reţine instanţa că în situaţia în care decizia de reverificare şi de respingere a dosarului s-a
efectuat după o procedură neprevăzută de lege, fără un fundament legal, poate cerceta cauza
pe calea refuzului nejustificat, pentru exercitarea acţiunii în contencios în acest caz nefiind
necesară parcurgerea unei proceduri prealabile în sensul art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004.
Contestaţiile administrative şi termenele urmate de către reclamant sunt nerelevante din acest
punct de vedere.
Raportat la aspectele reţinute, indiferent şi independent de discuţia pe fond cu privire la supra
calificarea reclamantului, instanţa constată că refuzul de a permite reclamantului participarea
la concurs, după ce dosarul său a fost admis constituie un refuz nejustificat manifestat cu
exces de putere ce se impune a fi reparat în cauză prin repu nerea reclamantului în drepturi,în
sensul art. 8 din Legea 554/2004.
Ca urmare a nelegalităţii procedurii de desfăşurare a concursului, instanţa apreciază că se
impune  şi  admiterea  capetelor  de  cerere  subsecvente  constând  în  anularea  actelor
administrative întocmite ca urmare a concursului, respectiv decizia de validare şi decizia de
încheiere a cont ractului individual de muncă între pârâţii Spitalului C_____ de R_________
C___-N_____ şi pârâtul J___ F_____.
Conform art.10 alin. 1 din Ordin, rezultatul concursului se consemnează într-un proces
verbal şi se comunică candidaţilor în termen de 24 de ore de la terminarea concursului .
Conform alin. 2 al aceluiaşi articol, după comunicarea rezultatelor, candidaţii nemulţumi ţi
pot  face  contestaţie  în  scris,  în  termen  de  două  zile  lucrătoare  la  sediul  unităţii,  sub
sancţiunea  decăderii  din  acest  drept.
Potrivit articolului 13 din Ordin alin. 2, contestaţiile privind modul de validare a concursului
se adresează autorităţilor administraţiei publice locale sau instituţiilor/ministerelor cu reţea
sanitară proprie, respectiv M_________ Sănătăţii, în funcţie de subordonare, în termen de
cinci zile de la afişarea rezultatelor finale.
Potrivit art 14 din Ordin, în cazul concursurilor pentru ocuparea posturilor de medic, medic
dentist, farmacist, biolog, biochimist şi chimist, încadrarea candidaţilor declaraţi promovaţi
se face prin act administrativ al conducătorului unităţii care a organizat concursul.
Actul administrativ se emite în termen de cinci zile de la validarea concursului, încadrarea
urmând a se face în termen de maximum 15 zile de la emiterea actului.
R eclamantul a urmat procedura de contestare prevăzută de Ordin în termenele stabilite , deşi
pentru reclamant actul de validare şi decizia administrativă de încheiere a contactului de
muncă sunt acte administrative adresate altui subiect de drept, ţinând cont că reclamantul a
fost exclus din concurs. Fiind exclus din concurs, reclamantul nu a mai dobândit calitatea de
candidat şi cu atât mai puţin calitatea de candidat respins la care face referire la ordinul, a
stfel, reţine instanţa că procedura de contestare a reclamantului va fi apreciată în raport cu
dreptul comun.
În aceste condiţii, procedura de contestare din ordin nu mai este aplicabilă, aceasta vizând
doar candidaţii care au fost înscrişi au participat la concurs şi au fost declaraţi respinşi.
De altfel, indiferent de care anume procedura de contestare a fost urmată în dosar, este cert că
actul de validare şi decizia de încadrare pe post a candidatului câştigător se face prin act
administrativ, acest act trebuind să respecte rigorile Legii 554/2004.
A vând în vedere că reclamantul ui i s-a refuzat în mod nejustificat participarea la concurs,



refuzul fiind materializat prin Procesul-verbal din 21.03.2016, acesta a fost prejudiciat de
procedura  desfăşurată  în  continuare,  procedură  finalizată  cu  actul  administrativ  al
conducătorului  unităţii  sanitare prin care s-a decis încheierea contractului  de muncă cu
medicul declarat  câştigător .
În consecinţă,  instanţa apreciază că se impune în cauză,  pe lângă constatarea refuzului
nejustificat şi  anularea tuturor actelor şi  operaţiunilor ulterioare ,  premergătoare actului
administrativ final,  acte întocmite în procedura de desfăşurare a concursului,  inclusiv a
actului de v alidare şi a deciziei de încadrare a candidatului declarat câştigător , pârâtul J___
F_____ .
Aşa cum s-a arătat în secţiunea destinată excepţiei inadmisibilităţii, pârâtul J___ F_____ a
arătat  în  faţa  instanţei  că  atacarea  actului  de  încadrare  nu  se  poate  face  pe  calea
contenciosului administrativ, fiind o măsură prealabilă încheierii contractului de munca, prin
urmare analizarea încheierii contractului de munca se poate face doar pe calea dreptului
muncii şi a regulilor specifice.
F aţă de dispoziţiile exprese ale art . 14 alin. 1 din O rdin, instanţa a reţi nut natura adminis
trativa a actului de încadrare şi a considerat că îl poate anula, împreună cu toate actele sau
operaţiunile premergătoare, însă nu va interveni şi asupra contractului de muncă, atâta timp
cat  anularea acestuia nu a fost  solicitată,  rămânând în sarcina pârâţilor  J___ F_____ şi
S_______ C_____ DE R_________ C___ N_____ să se descurce.
Apoi, mai reţine instanţa că independent de problemele procedurale care au dus la constatarea
nulităţii  procedurii de organizare a concursului, aşa cum s-a arătat anterior, şi pe fond ,
chestiunea îndreptăţirii reclamantului de a participa la concurs poate fi soluţionată tot în
favoarea reclamantului.
Reţine instanţa că reclamantul are calificarea profesională necesară participării la concurs.
Reclamantul este medic şi aceasta este profesia sa. Calitatea de medic specialist este primul
grad profesional.
Calitatea de medic primar constituie un grad profesional superior celui de medic specialist,
care îl includea pe acesta din urmă.
Chiar dacă reclamantul a obţinut grade profesionale superioare , respectiv grad ul profesional
de  medic  primar,  a  cest  grad  nu  poate  fi  de  natură  a  conduce  îngrădirea  dreptului
reclamantului de a participa la un concurs organizat pentru un post de medic specialist pentru
care deţine calificarea necesară, aceea de medic specialist .
Reţine instanţa că potrivit prevederilor art.3 alin. 2 lit.a din metodologia prevăzută de OMS
869/2015 , posturile se publică la concurs cu precizarea gradului profesional şi a atestatelor
de studii complementare pe care trebuie să le deţină candidaţii, după cum urmează : a)
pentru posturile de medic concurează medici cu drept de liberă practică, specialişti sau
primari confirmaţi în specialitatea respectivă, rezidenţi aflaţi în ultimul an de pregătire în
specialitatea în care se publică postul.
M_________ Sănătăţii,  pe  calea  Adresei  Direcţiei  Generale  Resurse  Umane,  Juridic  şi
C_________ nr.  VIII.d/l  7486/17.03.2016 a interpretat  textul  menţionat  în  sensul  că la
concursul  anunţat  nu pot  participa decât  medici  specialişti  nu şi  medici  primari.
Această  interpretare  a  fost  împărtă  şită  şi  de  către  C  omisia  de  concurs  care  a  decis
reanalizarea dosarelor şi respingerea dosarului reclamantului, cu motivarea că acesta fiind



medic primar nu întruneşte condiţiile de participare la concurs.
Apreciază instanţa însă că potrivit interpretării îmbr ăţişate de către pârâţi se face o confuzie
între grad şi postul scoas la concurs.
Conform textului legal , posturile se publică la concurs cu precizarea gradului profesional şi a
atestatelor complementare pe care trebuie să le deţină candidaţii.
Acest lucru nu înseamnă însă dec ât că orice candidat declarat admis va fi încadrat pe postul
precizat fiind fără relevanţă pentru postul scos la concurs deţinerea unor grade superioare sau
competentelor diverse pe care le poate avea un candidat. Condiţiile de participare la concur s
sunt minimale şi nu maximale. N u se poate reproşa reclamantului că este prea calificat
pentru postul scos la concurs, deoarece in mod evident este aplicabil principiul qui potest
maius, potest _______________ poate mai mult, poate şi mai puţin, aşa cum a apeciat iniţial
şi conducătorul unităţii sanitare care a admis doarul reclamantului în vederea participării la
concurs.
Reclamantul a declarat pe proprie răspundere , în momentul depunerii dosarului de concurs ,
că a fost informat că postul scos la concurs este un post de medic specialist, înţelegând în
cunoştinţă de cauză să concureze pe post,  cu toate consecinţele care derivă din aceasta
conduita./  f.87/
Precizarea gradul profesional nu are importanţă,din punctul de vedere alinstanţei, decât din
punct vedere financiar, în sensul că salarizarea va fi corespunzătoare gradului profesional
anunţat la concurs si nu poate fi una superioară.
Aşa dupa cum s-a menţionat însă, reclamantul şi-a asumat salarizarea în condiţii mai puţin
avantajoase, corespunzătoare gradului de medic specialist şi nu de medic primar.
In sprijinul interpretării reclamantului, interpretare împărtăşită şi de către instanţa de judecată,
vine şi faptul că ulterior încheierii contractului individual de muncă, pârâtul J___ F_____ a
participat la examenul organizat de către M_________ Sănătăţii pentru obţinerea gradul ui
profesional de medic primar, obţinând acest grad, în prezent fiind încadrat pe post de medic
specialist dar gradul profesional deţinut este acela de medic primar. Această chestiune este
dovedită  în  cauză  prin  recunoaşterea  pârâtului  J___  F_____  dar  şi  prin  Adresa  nr.
819/1.02.2017  emisă  de  Spital  /f.43  ,  45/
Astfel, în prezent , pârâtul a ajuns la condiţii echivalente cu ale reclamantului, prin urmare
este perfect posibil ca un medic primar sa fie angajat p e un post de medic specialist.
Excluderea reclamantului din concurs cu motivarea ca este pre a calificat , in condiţiile î n
care pârâtul J___ F_____ care ocupă postul în prezent este la fel de calificat , contravine art.
16 din Con stituţie cu privire la egalitatea în faţa legii, precum şi dispoziţiilor art. 1 din OG
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, făcând posibilă
existenţa unui tratament diferenţiat fără o justificare re zonabilă.
Astfel nu se poate prefera excluderea reclamantului din concurs pentru că are gradul de medic
primar şi angajarea unui medic specialist, în condiţiile în care ulterior, la câteva luni distanţă,
medicul specialist angajat are posibilitatea să obţină gradul de medic primar şi să ocupe în
continuare postul de medic specialist, la fel cum s-ar fi întâmplat şi în cazul reclamantului
dacă acesta ar fi avut şansa de a participa şi de a câştiga concursul.
În ceea ce priveşte daunele morale solicitate  de către reclamant ,  instanţa apreciază că
acordarea acestora este pe deplin justificata.



Potrivit art. 8 din L egea 554 / 2004, persoana vă tămată poate solicita instanţei, pe lângă
anularea actului sau constatarea refuzului nejustificat şi repararea pagubei şi reparaţii pentru
daune morale.
R eclamantul a solicitat daune morale precizând că a suferit un prejudiciu nepatrimonial
reprezentat de suferinţele morale cauzate de pierderea respectului şi prestigiului profesional
de care se bucura în rândul comunităţii medicale din care face parte dar şi de sacrificiile
inutile făcute pe întreaga perioadă de pregătire în vederea susţinerii concursului din care a
fost eliminat în mod nelegal.
P entru dovedirea prejudiciului moral, reclamantul a propus audierea martorilor F_______
S________ N______ şi A________ M____ .
Instanţa a audiat martorii propuşi, /f. 37-38,vol.II/, martori care au declarat că îl cunosc
îndeaproape pe reclamant şi că acesta se bucura de o buna reputaţie profesională, fiind un
medic pasionat cu o dorinţa puternică de dezvoltare şi perfecţionare profesională.
Au precizat martorii că ocazia de participare la un concurs pentru un post de m edic într-o
clinica universitară, aşa cum este S_______ C_____ d e R_________ C___ N_____ , este o
ocazie rară, astfel de posturi apărân d aproximativ odată la 10 ani. P osturile sunt atât de rare
deoarece în clinicile universitare specificul de ocupare a posturilor presupune mai întâi
obţinerea unui grad didactic universitar si ulter ior ocuparea postului de medic în clinică , as
tfel posturile de medici care să nu presupună şi obţinerea unui grad universitar sunt foarte
rare.
D orinţa de dezvoltare profesionala a reclamantului  se potrivea perfect  postului  scos la
concurs, fiind o şansă însemnată de lansare în profesie şi de exercitare a profesiei la cel mai
înalt nivel.
Au  mai  arătat  martorii  că  în  cadrul  unei  clinici  universitare  cazuistica  este  diversă,
provocările profesionale sunt încurajatoare şi, din acest punct de vedere, o clinică particulară
sau un alt spital nu oferă aceleaşi opţiuni de evoluţie profesională deoarece în cadrul acestora
din urmă există posibilitatea de a trata doar probleme cu o patologie minora.
Au mai declarat martorii că reclamantul le-a spus că s-a înscris la concurs şi că s-a pregătit
asiduu în intervalul de timp cuprins între data admiterii dosarului său în vederea participării la
concurs şi data stabilită pentru organizarea concursului. În această perioadă reclamantul lucra
la  o  clinica  particulara  şi  învăţa  în  timpul  liber  rămas  la  dispoziţia  sa,  cu  eforturi
considerabile,  sacrificându-şi  viaţa  personală  şi  familia.
D upă ce s-a prezentat la concurs şi a fost îndepărtat in mod abuziv din concurs, reclamantul a
fost extrem de dezamăgit.
S e arată, potrivit declaraţiilor martorilor , că pentru a-şi exercita profesia la nivelul pe care şi-
l doreşte şi pe care îl urmăreşte în mod constant, orice medic îşi sacrifică tinereţea.
O nereuşită ca şi cea a reclamantului te pune în situaţia de reevaluare a întregii cariere, iar
deciziile luate în legătură cu această chesti une su nt decizii cu o încărcătură emoţională
puternică.
Precizează martorii că după evenimentul petrecut , reclamantul s-a hotărât să emigreze, să
trimită oferte la clinicile din străinătate pentru a-şi găsi un loc de muncă undeva în vestul
Europei.
Arată martorii că la astfel de decizii nu se ajunge în mod uşor, este extrem de greu să iei



hotărârea să părăseşti ţara, să disloci familia şi să pleci în străinătate din cauză că în ţara ta nu
te poţi realiza.
Se mai arată că, în lumea medicală, respingerea reclamantului de la concurs a fost percepută
negativ, nu s-a înţeles că de fapt au fost condiţii sau probleme administrative ci reclamantul a
fost perceput ca neprezentând suficiente garanţii profesionale, ceea ce i-a creat dificultăţi
ulterior pe parcursul evoluţiei sale în profesie. De fiecare dată reclamantul trebuia să explice
că a fost  respins de la  concurs din cauza unor probleme administrative şi  nu din cauza
necorespunderii  profesionale.
În  condiţiile  expuse,  apreciază  instanţa  că  prejudiciul  moral  a  fost  pe  deplin  dovedit,
reclamantul fiind expus unei conduite abuzive, umilinţei şi ştirbirii prestigiului profesional,
fiindu-i  lezată onoarea şi  demnitatea,  ceea ce justifica cu prisosinţă acordarea daunelor
morale solicitate de 30.000 lei,  oricum intr-un cuantum mai mult  decât rezonabil.
Sunt întrunite în cauză, consideră instanţa, din punctul de vedere al despăgubirilor morale,
toate condiţiile răspunderii delictuale referitoare la existenţa unei fapte ilicite - îndepărtarea
nelegală a reclamantului din concurs - existenţa unui prejudiciu moral apreciat la 30 000 lei,
prejudiciul nefiind reparat, existând şi raport de cauzalitate dintre faptă şi prejudiciu.
Instanţa mai consideră că atât S_______ CL INIC DE R_________ C___ N_____ cât şi
C________ JUDEŢEAN C___ sunt  ţinuţi  la  plata  daunelor  morale,  deoarece împreună
răspundeau de asigurarea îndeplinirii condiţiilor de legalitate a concursului şi tot împreună au
desfăşurat  în  mod  nelegal  procedura  de  concurs,  finalizată  cu  excluderea  abuzivă  a
reclamantului  din  concurs.
Raportat la aspectele menţionate în legătură cu acţiunea principală, în baza art. 1,2,8,10 şi 18
din Legea 554, raportat la Ordinul MS nr. 869/2015, instanţa va admite în parte acţiunea
formulată, va constata refuzul nejustificat dea-i permite reclamantului participarea la concurs,
va anula actele administrative şi operaţiunile premergătoare emise sau efectuate în procedura
concursului, va recunoaşte reclamantului dreptul de a participa la concurs şi va dispune
reorganizarea concursului cu participarea reclamantului. Totodată, instanţa va obliga pârâţii
S_______  C_____  DE  R_________  C___  N_____,  C________  JUDEŢEAN  C___  să
plătească reclamantului daune morale în valoare de 30 000 lei  pentru prejudiciul moral
cauzat.
În  baza  art.  248NCPC raportat  la  art.32NCPC,  acţiunea  se  va  respinge  faţă  de  pârâtul
M_________  SĂNĂTĂŢII  având  în  vedere  că  instanţa  a  găsit  excepţia  lipsei  calităţii
procesuale pasive invocată de către pârât ca fiind întemeiată, întrucât între părţi nu există
raporturi juridice.
În ceea ce priveşte cererea de chemare în garanţie , instanţa a decis admiterea în principiu
a acesteia, potrivit art. 72 şi urm. NCPC, însă pe fond, consideră că aceasta este neîntemeiată.
S_______ C_____ DE R_________ C___ N_____ ,  în  cererea  de  chemare în  garanţie,
precizează că se impune atragerea răspunderii MINISTERULUI SĂNĂTĂŢII şi obligarea
acestuia la plata daunelor morale datorate de către Spital reclamantului, având în vedere că la
baza deciziei de îndepărtare a reclamantului din concurs a stat Adresei Direcţiei Generale
Resurse  Umane,  Juridic  şi  C_________  din  cadrul  Ministerului  Sănătăţii  nr.  VIII.d/l
7486/17.03.2016  .
D___ datorită acestei adrese, precizează S_______, s-a revenit asupra deciziei iniţiale de



admitere a dosarului reclamantului la concurs şi s-a hotărât excluderea reclamantului din
concurs.
Din punctul de vedere al organizării procedurii de concurs, reţine instanţa însă că nu se poate
imputa chematului în garanţie săvârşirea unei fapte culpabile,  deoarece nu acesta a fost
organizatorul concursului.
S_______ a solicitat Ministerului lămuriri, după ce un alt candidat admis la concurs a obţinut
un punct de vedere de la Minister , în sensul că doar medicii specialişti se pot prezenta la
concurs pentru ocuparea postului de medic specialist anunţat, nu şi medicii primari.
Conform Adresei Direcţiei  Generale Resurse Umane, Juridic şi  C_________ din cadrul
Ministerului Sănătăţii nr. VIII.d/l 7486/17.03.2016 , chematul în garanţie a răspuns Spitalului
că doar medicii specialişti pot fi acceptaţi la concurs, nu şi medicii primari.
Dar tot prin adresa menţionată, M_________ a informat S_______ că unitatea sanitară poate
anula procedura de concurs, dacă se constată vicii de procedură.
Situaţia în cauză presupunea existenţa viciilor de procedură conform punctului de vedere
exprimat de Minister, prin urmare, dacă s-a îmbrăţişat punctul de vedere al Ministerului, cea
mai corectă soluţie era soluţia de anulare a întregii proceduri. Desigur şi în privinţa anulării
trebuia identificată procedura legală, eventual art. 1 alin. 6 din Legea 554/2004.
Apreciază instanţa însă , pe de-o parte , că solicitarea de informaţii Ministerului în acea fază a
procedurii  era tardivă,  deoarece dosarele  de concurs au fost  deja verificate  şi  s-a  decis
admiterea acestora.
Aşa după cum s-a arătat anterior, o altă intervenţie asupra deciziei de admitere a dosarelor nu
se mai putea realiza, decizia de admitere fiind definitivă şi procedura legală nu prevedea
posibilitatea de reverificare şi reapreciere a dosarelor.
Pe de altă parte, reţine instanţa că M_________ a emis doar un punct de vedere şi nu un act
administrativ generator de drepturi  şi  obligaţii  în favoarea,  respectiv în sarcina părţilor
implicate.
După cum s-a reţinut mai sus, acest punct de vedere nu a fost împărtăşit de către instanţa de
judecată, care a decis că era corect punctul de vedere iniţial adoptat de către Spital şi nu
punctul de vedere emis de către Minister, pentru motivele deja expuse .
În contextul dat, ţinând cont că punctul de vedere al Ministerului nu s-a concretizat într-un act
obligatoriu  faţă  de  Spital,  instanţa  consideră  că  în  continuare  a  revenit  Spitalului  (  şi
Consiliului Judeţean C___ ) sarcina de a se asigura de respectarea condiţiilor de legalitate în
privinţa desfăşurării concursului.
M_________ nu a indicat Spitalului modalitatea concretă de rezolvare a situaţiei juridice
apărute, respectiv reanalizarea dosarelor, ci a precizat că procedura se poate anula dacă sunt
descoperite vicii de procedură.
Chiar dacă s-ar accepta punctul de vedere că medicii primari nu pot participa la concurs,
soluţia corectă în cauză era aceea de anulare a concursului, cu reluarea întregii proceduri şi nu
reverificarea dosarelor şi îndepărtarea din concurs a candidaţilor a căror dosare au fost deja
admise .
Ca urmare, în condiţiile în care M_________ nu a impus o soluţie Spitalului iar alegerea
modalităţii  de  reparare  a  prezumtivelor  vicii  de  procedură  prin  reanalizarea  nelegală  a



dosarelor şi excluderea reclamantului din concurs a fost în mod exclusiv la libera apreciere a
Spitalului, instanţa apreciază că M_________ nu poate fi ţinut la nicio răspundere.
Astfel, cererea de chemare în garanţie nu poate fi admisă,impunându-se respingerea acesteia.
În baza art. 453NCPC, instanţa va stabili c heltuieli de judecată în sarcina pârâţilor S_______
C_____ de R_________ C___ şi C________ Judeţean C___, în sumă de 2975 lei
PENTRU ACESTE MOTIVE,ÎN NUMELE LEGII
HOTĂRĂŞTE
Admite  în  parte  cererea  formulată  de  către  reclamantul  O____  R___  R____  ,  CNP
xxxxxxxxxxxxx, cu domiciliul procesual ales la Cabinet avocat Godorogea D_____ situat în
C___-N_____, ________________________.128, jud.C___, în contradictoriu cu pârâţii
S_______  C_____  DE R_________  C___  N_____  ,  cu  sediul  în  Mun.C___-N_____,
__________________-50, jud.C___, ___ xxxxxxx, C________ JUDEŢEAN C___  ,  cu
sediul în C___-N_____, Calea Dorobanţilor, nr.106 şi J___ F_____ , cu domiciliul procesual
ales  la  Cabinet  avocat  A______  M____  M_____,  cu  sediul  în  C___-N_____,
_______________________,  nr.93,  ______________.
Constată refuzul nejustificat în privinţa participării reclamantului la concursul organizat
pentru ocuparea postului vacant de medic specialist - specialitatea ortopedie - traumatologie
în cadrul Secţiei Clinice R_________ - Ortopedie - Traumatologie a Spitalului C_____ de
R_________ C___-N_____.
Anulează actul de validare a concursului precum şi toate actele şi operaţiunile finalizate cu
Decizia 133/4.04.2016 .
Recunoaşte reclamantului dreptul de a participa la concurs.
Dispune reorganizarea concursului cu participarea reclamantului.
Obligă pârâţii S_______ C_____ de R_________ şi C________ Judeţean C___ la plata în
favoarea reclamantului a unor despăgubiri în valoare de 30.000 lei - daune morale.
Respinge cererea formulată faţă de pârâtul M inisterul Sănătăţii, în baza excepţiei lipsei
calităţii procesuale pasive.
Respinge cererea de chemare în garanţie formulată de către pârâtul S_______ C_____ de
R_________  C___-N_____  în  contradictoriu  cu  chematul  în  garanţie  M_________
SĂNĂTĂŢII , cu sediul în Bucureşti, ____________________________.1-3, sector 1, Cod
xxxxx, fără ___.
Cheltuieli  de  judecată  în  sarcina  pârâţilor  S_______  C_____  de  R_________  C___  şi
C________  Judeţean  C___,  în  sumă de  2975  lei.
Cu recurs în 15 zile de la comunicare.
Recursul se depune la Tribunalul C___.
Pronunţată în şedinţa publică de la 22 Februarie 2017 .
MT/MT 16.06 .17
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